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1. Jvadas

Lietimas — vienas svarbiausiy Zmogaus pojuciy. Lietimas néra vien sensorinio
manipuliavimo priemoné, taciau ir bendravimo biidas. Ilga laika nesulaukes mokslininky
démesio, XX a. pabaigoje ir XXI a. pradzioje lietimas kaip bendravimo biidas yra vis
placiau tyrin¢jamas ir analizuojamas. Mokslininkus domina tai, kaip daznai zmonés lieCia
vienas kita, kokiose situacijose tai daro, ar turi itakos lietimui ly¢iy, kulttriniai skirtumai
ir dar daugelis kity klausimy.

Jau pirmuosiuose darbuose lietimo tema buvo atrasta, kad kai kurie Zmonés
dazniau bendrauja lietimo pagalba nei kiti (Jourard, 1966; Jourard, Rubin 1968). Lietimo
vengimas kaip Zmogaus savybé, pasireiSkianti neverbaliniame bendravime, pristatyta
1978 m. Andersen ir Leibowitz tyrime. Lietimo vengimas apibiidinamas kaip Zmogaus
poziiiris i lietimasi. Tai daugialypis fenomenas, nes jis varijuoja pagal tai, ar zmogus yra
lieCiamas/lieCia pats bei kokios lyties asmenys lieciasi. Be to, lietimo vengimu yra
apibréziamas Zmogaus nenoras liesti ir biti lie¢iamam. Lietimo vengimas — tai Zmogaus
polinkis vengti lietimo. Andersen ir Leibowitz (1978) darbas turi ypatinga reikSme, nes
jame buvo pagrista hipoteze, kad lietimo vengima galima iSmatuoti klausimynais.

Siame darbe bus lyginami lietuviy bei $vedy studenty lietimo vengimo ypatumai.
Naudotas Sandberg, Ozolins klausimynas lietimo vengimui tirti bei Siuo klausimynu
surinkti $vedu studenty duomenys buvo gauti glaudaus bendradarbiavimo su Svedijos
Vaxjo Universitetu déka. Darbe taip pat bus ieSkoma rySiy tarp lietuviy studenty lietimo
vengimo bei Bartholomew, Horowitz (1991) isskirty prisiriSimo tipy, savigarbos ir kity
kintamyjy. Svarbiausi §io darbo rezultatai bus iSversti 1 angly kalba bei kartu su darbo
statistiniais duomenimis iSsiysti 1 Vaxjo universiteta, uZtikrinant tolimesni Sios temos

nagriné€jima ir tarpuniversitetini bendradarbiavima.



2. Pagrindiniy sgvoky apibudinimas

Neverbalinis bendravimas — nezodiniy elementy (pvz. mimikos, gesty)

naudojimas bendraujant (Augis, 1993).

Lietimo vengimas — santykinai pastovi Zzmogaus savybé¢, nurodanti polinki vengti

lietimo (Andersen, Leibowitz, 1978).

PrisiriSimo tipas — pirminis motinos ir vaiko emocinis rySys, kuris véliau
internalizuojamas ir pasireisSkia santykiuose su kitais zmonémis (Bartholomew, Horowitz,

1991).

Savigarba — zmogaus saves suvokimas kaip kompetentingo iveikti gyvenimo

LA

Kultara — specifinis, iSimtinis Zmoniy veiklos produktas, kuris yra kuriamas ir

i§laikomas bendravimo pagalba (Andrijauskas, 2003).



3. Literatiuiros apZvalga

3.1 Lietimo jtaka Zmogui

Prisiliesti prie Zmogaus galima {vairiai. Vienoks yra mylimojo prisilietimas,
kitoks — kovojancio boksininko. Pirmasis grei¢iausiai sukelty malonius i§gyvenimus bei
teigiamas emocijas, tuo tarpu antraji prisilietima priimtumém kaip neigiama ir Siurksty.
Heslin ir Alper (pagal Adler, Towne, 1990) iSskyré SeSis praneSimu tipus, kuriuos
patiriame per prisilietima:

1. funkcinis/profesinis (plauky kirpimas, danty apziiira),
2. socialus/mandagus (rankos paspaudimas),

3. draugiSkas/Siltas (patapsnojimas per peti),

4. meilus/intymus (glostymas, apkabinimai),

5. seksualus (budiniai),

6. agresyvus (smiigis, stumtel¢jimas).

Kai kurie tyrinétojai dar iSskiria ir terapinio pobudzio prisilietima, kuris
aptinkamas gydytojo — paciento santykiuose (Fanslow, 1990).

Didziausia lietimo jtaka zmogui stebima ankstyvojoje vaikystéje. Véliau ji kiek
sumazgja, taciau iSlieka reikSminga visa tolesni gyvenima. Tai patvirtina ir tyrimai,
kuriuose rastas teigiamas lietimo vengimo rySys su amziumi, t.y., didé¢jant amziui, didéja
lietimo vengimas (Andersen, Leibowitz, 1978). Montagu (1971) teigia, kad nuo gimimo
iki paauglystes pojuciai pagal svarba iSsidésto atitinkamai: 1) lietimas, 2) klausa, 3) rega.
Pasiekus paauglystg, jie pasikei¢ia: 1) rega, 2) klausa, 3) lietimas. Taigi, daug svarbiau,
kad vaikas patirty daugiau taktiliniy ir garsiniy stimuly nei regimyjy. Lietimas yra
svarbiausias budas, kuriuo motina gali perduoti savo meilg ir Siluma kiidikiui. Tas pats
autorius teigia (1971), kad smegeny Zievés sritis, atsakinga uz informacija, susijusia su
lietimu, yra neproporcingai didelé.

Zymus lietimo triikumas ankstyvojoje vaikystéje gali biiti net mirties prieZzastimi.
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje kiekvienais metais didelis procentas vaiky
pirmaisiais savo gyvenimo metais mirdavo nuo tada dar nezinomos ligos, pavadintos
marasmus (gr. iSsekimas, nusilpimas). Kai kuriose naslai¢iy prieglaudose mirStanciyju

vaiky skaic¢ius siekdavo 100%. Mirtis vaikus iStikdavo net ir pacdiose geriausiose



ligoninése, namuose bei kitose institucijose. Tyrinétojai atskleidé, kad pagrindiné tokiy
mir¢iy priezastis buvo nepakankamas lietimo kiekis. Bitent §iy ziniy déka pradéta
kiidikius ligoninése imti ant ranky ir paneSioti. Vienoje 1§ tokiu to meto ligoniniy, kurioje
pradéti dazniau liesti kuidikiai, ju mirtingumo procentas sumazéjo nuo 30-35% iki 10%
(Bakwin, pagal Adler, Towne, 1990). PanaSius statistinius duomenis pateiké ir Spitz
(pagal Jones, Brown, 1996). Jo teigimu tie kudikiai, kurie iSgyvendavo nelieciami,
turédavo daugiau fiziologiniy bei psichologiniy problemy vélesniuose gyvenimo
etapuose.

Lietimo fundamentalia reikSm¢ irodo Harlow (pagal Eysenck, 2002)
eksperimentas su bezdZioniy jaunikliais. Sio eksperimento metu buvo paruosti du motiny
modeliai, kuriuos galé¢jo rinkti jauniklis. Abu jie buvo pagaminti i§ metaliniuy strypuy.
Vienas tur¢jo pritvirtinta buteliuka pieno, o kitas buvo padengtas medziaga.
Eksperimento metu buvo tiriama, kuri mama bezdZioniy jaunikliui bus priimtinesne, t.y.,
su kuria jis praleis daugiau laiko. Bezdzioniy jaunikliai didziaja laiko dalj praleisdavo su
medziagine mama ir su ja iSsiskirdavo tik tada, kai norédavo pasimaitinti. Harlow
apibendrino, kad poreikis prisiliesti bezdZioniy jaunikliui yra svarbesnis uz poreiki gauti
maisto. PanaSaus pobtidzio tyrimai yra etiSkai draudziami su Zmoniy naujagimiais, todél
negalime tiesiogiai teigti, jog ir Zzmogus sureaguoty taip pat tokiomis aplinkybémis.
Eysenck (2002) teigimu, tokio pobiidzio tyrimai patvirtina akivaizdzia lietimo svarba ir
zmogui.

Prisilietimy trikumas yra vienas pagrindiniy socialinio susvetiméjimo,
psichopatijos, ziaurumo bei agresijos, o taip pat narkotiky ir alkoholio vartojimo faktoriy,
teigia Prescott (pagal Field, 1999). Montagu (pagal Adler, Towne, 1990) pateikia
irodymuy, kad alergija, egzema ir kai kurios kitos odos ligos 1§ dalies yra sukeliamos
lietimo trikumo ankstyvoje vaikystéje. Jis taip pat cituoja atvejus, kai Zmonés kenciantys
nuo astmos ar net §izofrenijos buvo i§gydyti intensyviu lietimu. Sis tyrinétojas teigia, kad
fizinis kontaktas yra pagrindinis biidas motinai iSreik§ti savo meilg¢ bei Siluma
naujagimiui.

Yarrow (pagal Adler, Towne, 1990) nustaté, kad kidikiy, kurie sulaukdavo
daugiau fizinio kontakto i§ savo motiny, intelekto koeficientas buvo didesnis nei ty, kurie

sulaukdavo maziau prisilietimy. Prisilietimy stoka jis aiSkino, kodél ivairiose istaigose,



kur vaikai auga be tévu (pvz. vaiky namuose), vaiky IQ Zemesnis negu vaiky, augusiu
Seimose.

Ainsworth (pagal Eysenck, 2002) tyré vaikus nuo gimimo iki pirmyjy mety. Ty
motiny, kurios tuoj pat atsiliepdavo i vaiko verkima ir dazniau ji liesdavo, vaikai buvo
nepriklausomi ir linke¢ bendradarbiauti. Motiny, kurios elgdavosi nepastoviai, vaikai mety
pabaigoje dazniau nerimaudavo. Galiausiai, ty motiny, kurios nebuvo linkusios liesti savo
augintiniy, vaikai buvo prieStaraujantys ir nelink¢ bendradarbiauti. Pratgses §i tyrima,
Bigger (pagal Jones, Brown, 1996) parode, kad net sulaukg SeSeriy mety tie vaikai, kuriy
motinos vengdavo juos liesti, tebesielgé prieSiSkai. Tokio pobiidzio tyrimai jrodo
akivaizdzia lietimo reikSme¢ ne tik fiziniam vaiko vystymuisi, taciau ir psichologinei bei
socialinei raidai.

Apibendrinant, galima teigti, kad lietimas yra vienas esminiy Zmogaus poreikiy.
Jo svarba didZiausia ankstyvojoje vaikyste¢je, kada lietimo pojuciai i§sivysto pirmiau kity.
Fizinio kontakto trukumas gali biiti ivairiy ligy, vystymosi sunkumy priezastimi ar net

lemti mirtj.

Gyviiny lietimo jtaka Zmogui

Gan zymia jtaka zmogaus gerovei daro gyvuny lietimas. Yra atlikta keletas tyrimuy
Sioje srityje parodanciy ir pagrindzianciy gyviny teikiama nauda. Tyrimai parode¢, kad
paprasCiausiai btinant su gyviinu ar glostant ji, sumazéja kraujospidis (Friedmann su
bendr., 1983). Be to, jrodyta, kad Suny laikymas statistiSkai patikimai pagerino
pasveikima po miokardo infarkto (Friedmann, Thomas, 1995). Katcher (1981) atrado,
kad nors Siaip vyrai lieCiasi prie kity Zmoniy reciau nei moterys, taciau veterinarijos
laukimo kambaryje skirtumy tarp ly¢iy nestebima. Taigi, galima teigti, kad gyviinai esti
tinkami ir saugiis lietimui objektai, o tai leidzia tieck moterims, tiek vyrams iSreiksti ir
priimti meilés-prisiriSimo jausmus netgi viesai.

Corson, Corson (pagal Montagu, 1971, p. 278), dirbdami psichiatrin¢je ligoninéje,
pacientams, kuriems neveiké tradicinés terapijos rusys, pasiiilé prizitiréti Sunis. Tai daryti
atsisaké tik trys i§ penkiasdeSimties pacienty. Ilgainiui pastebétas zymus pageré¢jimas

socialumo linkme, vienas vyras, iki tol nesnekéjes 26 metus, prabilo. Tokios terapijos su



gyvinais sékmé greiCiausiai priklauso nuo paciy gyviiny, nes jie sugeba pasiilyti
besalygini priémima ir taktiling stimuliacija be kritikavimo ir atstimimo, biidingo
Zmonems.

Montagu (1971) teigia, kad naminio gyviino laikymas padeda susidaryti
palankesng nuostata i lietimasi apskritai. Be to, asmuo, besirtipinantis naminiu gyviinu,
tampa atsakingesnis ir yra linkgs daugiau bendrauti su kitais zmonémis.

Rysys tarp gyviiny ir zmoniy lietimo iki §iol buvo mazai nagrinétas. Siame darbe
bandysime panagrinéti, ar toks rySys yra. Apzvelgus literatira aiskeja, kad tarp gyviiny
bei zmoniy lietimo vengimo turéty biiti teigiamas rySys. Tai kyla i§ bendros polinkio
vengti lietimo apskritai. Krastutiniais atvejais tai gali pasireiksti somatiniais sutrikimais

(pvz., alergija) ar fobijomis (pvz., mikroorganizmy baime¢) (Sandberg, Ozolins).

Lietimo vengimo sgsajos su asmenybés savybémis

Kaip jau minéta anksciau, lietimo svarba ypac ryski vaikystéje, taciau poreikis
liesti ir buti lie¢iamam i$lieka viso gyvenimo metu. Jau 1960 m. Laing (pagal Jourard,
1968) teigé, kad modernus Zmogus gyvena “iSsikiinijes”. Jis gali bendrauti su kitais
7monémis neatskleisdamas savo kiino, pavyzdziui, kalbétis telefonu. Si tendencija ypad
stipr¢ja Siy laiky pasaulyje. Vis labiau isigalint modernioms technologijoms, daugé¢jant
vairiy bendravimo priemoniy, pats bendravimas tampa vis maziau priklausomas nuo
kiino. Mobilieji telefonai, interneto rySys, virtualis pokalbiy kanalai, distancinis
mokymas ir kitos bendravimo priemonés suaktyvina tik rega ir klausa, nes svarbiu tampa
tekstas ir zodis. Taktilinis bendravimas praranda savo svarba. Lowen (pagal Montagu,
1971) teigia, kad taktilinis bendravimas nuo pat vaikystés padeda formuotis asmens
tapatybei. Nepakankamas kiekis prisilietimy gali salygoti skirtumus tarp savo kiino ir ego
vaizdo suvokimy. Sis skirtumas yra viena i§ $izoidinés asmenybés savybiy. Siais laikais
virtualios erdvés implikuojamas kiino iSnykimas taip pat kelia grésmg galimam
asmenybés tapatumo praradimui. Yra gan vaizdus palyginimas, kad paliesdami kita
zmogy, mes tarsi pavadiname ji vardu, tuo paciu patvirtindami jo tapatuma. Taigi,

lietimas turi teigiama itaka zmogaus tapatumo formavimuisi.



Buvo atlikta keletas tyrimy, kuriuose buvo ieskoma savybiy, budingy lietimo
vengiantiems zmonéms. Tyrimai parodé, kad zmonés, kurie mégsta save iSreiksti per
lietima, yra dominuojantys, entuziastingi, iSradingi, turintys silpna super-ego,
nekonformistiski bei jau€iantys maziau vidinés jtampos nei kiti Zmonés (Deethard, Hines,
1983). Vengiantys lietimo Zzmonés apibiidinami kaip nesnekis, uzdari, bijantys bendrauti
bei maziau save gerbiantys (Andersen, Andersen, Lustig, 1987). Buvo atrastas teigiamas
rySys tarp lietimo vengimo ir vengimo bendrauti apskritai (Andersen, Leibowitz, 1978).
Major ir Heslin (1982) parod¢, kad linke liesti individai yra aukStesni pagal statusa,
labiau uzsispyre bei palaikantys Siltus tarpusavio santykius. Stembridge (1973, pagal
Deethardt, Hines, 1983) tyrimas parod¢, kad dazniau lieciantys individai turéjo mazesni
nerimo lygj ir stipruy ego.

Lietimo vengimo ir savigarbos rySys iSlieka prieStaringas. Silverman, Pressman ir
Bartell (1973, pagal Fromme su bendr., 1986) rado neigiama rysj tarp lietimo vengimo ir
savigarbos (did¢jant lietimo vengimui, savigarba mazéja). Andersen ir Leibowitz (1978)
nerado reikSmingo rySio tarp lietimo vengimo ir savigarbos. Vélesniame tyrime
Andersen, Andersen ir Lustig (1987) rado nedidelj, taCiau statistiSkai reikSminga
neigiama ry$j tarp savigarbos ir prieSingos lyties lietimo vengimo. Taigi, yra tendencija
manyti, kad liesti vengiantis individas turi mazesni savigarbos lygi, taciau $i tendencija
reikalauja tolesnio patikrinimo.

Apibendrinant, Siandieniniame pasaulyje vis labiau jsigali modernios
technologijos, suaktyvinancios tik regos ir klausos pojucius. SumaZéjusi taktilinio
bendravimo svarba gali jtakoti dalinj asmens tapatumo praradima. Atlikti tyrimai iSskyre
kelias lietimo vengian¢iam zmogui budingas savybes. Greiciausiai jis biity nekalbus,
turéty aukstesni nerimo lygi, maZesne savigarba bei labiau nei kiti vengty bendrauti

apskritai.

PrisiriSimo teorija ir fizinis kontaktas

Daugelis lietima nagrinéjusiy tyrinétojy ignoruodavo galimas Sio reiskinio sasajas

su prisiriSimo teorija (Sandberg, Ozolins). Deethard ir Hines (1983) buvo vieni i§



nedaugelio teigusiy, kad mazai tévy liestas vaikas ir véliau bus linkes vengti lietimo ir su
aplinkiniais.

PrisiriSimo teorijos pradininku sutartinai laitkomas Bowlby (pagal Eysenck, 2002).
Jo teigimu tam, kad vaikas galéty sekmingai augti ir vystytis, 1-3 jo gyvenimo metais yra
ypac svarbus $iltas, intymus ir nuolatinis rySys su motina. Bowlby greiCiausiai paveike
Lorenz gyviuny psichologijos idéjos. Kurdamass etiologing teorija, Lorenz (pagal
Eysenck, 2002) atrado imprintingo reiSkini. Imprintingo déka ka tik gimusios antys,
pamaciusios pirma judanti objekta, pradeda laikyti ji savo motina. Imprintingo reiSkinys
yra vienakryptis ir negriZtamas. Bowlby taip pat man¢, kad, nesukiirgs tinkamo rysio su
motina, individas nesugebés efektyviai socialiai funkcionuoti ateityje. Sis teiginys
sulauké kritikos ir prieSingy irodymy: Koluchova bei Curtiss (abu pagal Eysenck, 2002)
aprase¢ ypac apleistai auginty vaiky atvejus, kurie, véliau gaudami pakankamai démesio ir
apmokymy, sugebéjo iSmokti socialiai elgtis bei funkcionuoti kaip sékmingai prisiriSg
individai.

Rutter (pagal Eysenck, 2002) i1§skyré¢ du skirtingus galimo nesékmingo prisiriSimo
tipus: visiskas prisirisimo nebuvimas (vaikas 1§ viso nebuvo uzmezggs rysio su motina) ir
dalinis prisirisimo nebuvimas (vaikas buvo uzmezggs rysi su motina, taciau jis nutriko).
Interpretuodamas tuos pacius Bowlby duomenis, jis parodé, kad visiSkas prisiri§imo
nebuvimas salygoja daug sunkesnius ir ilgiau besitgsianCius pazeidimus vaiko vystymesi.
Jis teigia, kad visiSkas prisiriSimo nebuvimas veda i prading - nesavarankiSkumo fazg. Si
fazé stebimas priklausomas elgesys bei perdétas démesio siekimas. Tokia asmenybg jis
apibiidina kaip neturin¢ia kaltés jausmo, nesugebancia paklusti taisykléms bei
nemokancia uzmegzti ilgalaikiy draugisky santykiy.

Sukurdamas tam tikra prisiriSimo santyki su motina, vaikas ji internalizuoja ir
perkelia i kitus santykius su aplinkiniais. Paprastai pasakius, jei vaikas teigiamai suvokia
moting, jis teigiamai suvokia ir aplinkinius. Be to, jei vaikas sulaukia teigiamo griztamojo
ry$io | save, tai jis ir pats save pradeda suvokti teigiamai.

Pagal Bowlby teorija tyrinétojai bandé iSskirti galimus prisiriSimo tipus. Bell
(pagal Eysenck, 2002) iSskyré tris tipus: saugu, nerimaujantj-atspary ir vengianti.
Tirdamas, kaip 12 ménesiy vaikai reaguoja i netikéta motinos i§¢jima i§ kambario bei jos

grizima, Bell (pagal Eysenck, 2002) nustate, kad:
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1. saugaus prisiriSimo tipo vaikai reaguoja su nerimu { motinos i§¢jima, taciau jai

sugrizus nedelsdami siekia fizinio kontakto su ja;

2. nerimaujancio-atsparaus prisiSimo tipo vaikai jauciasi nesaugiis motinai iS¢jus

bei priesinasi fiziniam kontaktui jai sugrizus;

3. vengian€io prisiriS§imo tipo vaikai nejaucia nerimo motinai i$¢jus, taciau

vengia fizinio kontakto jai grizus.

Labiausiai atitinkantis Bowlby teorija prisiriSimo tipu iSskyrimas yra
Bartholomew ir Horowitz darbe (1991). Jie nagrinéjo kaip prisiriSimo tipai pasireiskia
pas suaugusius zmones. Pritaikydami Bowlby idéja, kad s¢kmingai prisiri$gs prie motinos
ir internalizaves §i rysi individas, turéty suvokti savo asmeni teigiamai bei teigiamai
reaguoti | aplinkinius, jie iSskiria keturis galimus prisiriS§imo tipus. Pa¢iame Bowlby
teiginyje yra implikuota dviguba dichotomija: individas gali suvokti teigiamai/neigiamai
pats save bei teigiamai/neigiamai suvokti aplinkinius. Turédamas neigiama savgs vaizda,
asmuo bus linkes priklausyti nuo kity, o turédamas neigiama aplinkiniy vaizda, jis bus
linkes ju vengti. Pagal visas Sias implikacijas Bartholomew ir Horowitz iSskyré Siuos
prisiri§imo tipus (Zr. 1 pav.). Saugus tipas turi teigiama savigarbos jausma, yra palankus
ir jautrus aplinkiniams. Susiriipines tipas turi neigiama savigarbos jausma, taiau
teigiamai zitri | aplinkinius. Atmetantis tipas pasizymi teigiama savigarba, taciau
atmetanciai zitri | aplinka. Toks Zzmogus vengia artimo bendravimo ir stengiasi ilaikyti
nepriklausomybés bei nepazeidziamumo pojiiti. Galiausiai, bijantis tipas apibiidinamas
kaip turintis neigiama savigarbos jausma ir vertinantis aplinkinius neigiamai. Tokiam
tipui priklausantis Zmogus bus linkgs pirmas nutraukti santykius, kad nebuty paliktas
pats.

I$skyre Siuos tipus, Bartholomew ir Horowitz sudar¢ paprasta anketa, kuri padeda
nustatyti, kokiam tipui priklauso individas. Si anketa bus panaudota ir §iame darbe.

Galimi ivair@is deriniai tarp Siy tipu. Susiriipines ir bijantis tipai siejasi neigiamu
saves vaizdu (savigarba), o bijantis ir atmetantis tipai siejasi neigiamu kity vaizdu.
Pastarieji tipai turéty buti labiau linke vengti ir lietimosi su aplinkiniais. Tokia hipoteze
patvirtino Brenann su bendr. (1998, pagal Sandberg, Ozolins) bei Sandberg, Ozolins
lietimo vengimo tyrimai. Pastarieji tyrinétojai Batholomew ir Horowitz anketa surinktais

duomenimis tikrino savo tyrimo metodikos konstrukcinj validuma.
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SAVES VAIZDAS
(Priklausomybé nuo Zmoniy)

Teigiamas Neigiamas
(Maza priklausomybe¢) (Didelé priklausomybé)

SAUGUS SUSIRUPINES
Teigiamz'ls Autonomiskas ir Susiriipings
(Mazas vengimas) priimantis santykiais
intymuma
KITO VAIZDAS
(Zmoniy vengimas)
ATMETANTIS BIJANTIS
Neigiamas
(Didelis vengimas) Atmetantis Bijantis intymumo
intymuma ir ir vengiantis
besiprieSinantis socialumo
priklausomumui

1 paveikslas. Bartholomew ir Horowitz (1991) iSskirti keturi prisiriSimo tipai.

3.2 Kultiros jtaka lietimo vengimui

Andrijausko (2003, p. 26) teigimu, XX a. kultiirologinése koncepcijose yra
daugybé skirtingy kultiiros sampraty, kuriose priklausomai nuo metodologiniy pozicijy ar
konkreciame kultiirologiniame kontekste gvildenamy klausimy, yra sureikSminama
vienas ar keli §io daugialypio reiSkinio pozymiai. Be to, dabartingje kultiirologijoje isigali
naujas kultiiros suvokimas, kad néra ir negali biti vieno teisingo kultiros apibrézimo, nes
Sios savokos prasme priklauso nuo konkretaus mokslininko pozitirio ir pradiniy tyrinétojo
pozicijy, tiksly (Andrijauskas, 2003, p. 27). Esminis beveik visose kultiiros
apibrézimuose randamas panaSumas yra tai, kad “kultira yra specifinis, i§imtinis Zmoniy
veiklos produktas” (Kroeber, 1948, pagal Andrijauskas, 2003, p. 24). Kultora yra tai, kas
sukurta Zmogaus, antgamtiSka savo prigimtyje. Kultira apima tiek materialyji, tiek

dvasini Zmogaus veiklos aspekta. Dar vienas svarbus kultiros pozymis yra tai, kad
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kultiira néra paveldima, o perprantama gyvenant visuomenini gyvenima, mokantis,
aukléjant (Andrijauskas, 2003, p. 24).

Kultiira yra vienas labiausiai Zmoniy bendravima itakojan¢iy komponenty. Kai
kuriy teoretiky teigimu, kultira ir bendravimas yra neatskiriami, nes kultiira yra kuriama
ir iSmokstama tik Zmoniy bendravimo pagalba (Andersen, 1988; Hall, 1965, p. 93). Hall
(1984, pagal Andersen, 1988) teigimu, kultiira yra labiau neverbalinis fenomenas nei
verbalinis. Daugelis kultiiros aspekty yra iSmokstami per steb¢jima ir imitavima nei per
zodinius pamokymus. Kultira yra perduodama netiesiogiai, dazniausiai to net
nejsisamoninant bei dazniausiai neverbaliniais budais.

Neverbalinis bendravimas yra subtilus, daugialypis ir daznai spontaniSkas
procesas (Andersen, 1988). Bendraudami be zodziuy, daznai net nejsisamoniname to, kaip
bendraujame. Vadinasi, labai sunku apciuopti ir itaka, kuria daro kultira misy
neverbaliniam elgesiui. Be to, aiskiai nesuvokdami savo kulttiriskai itakoto neverbalinio
bendravimo, dar sunkiau tai galime padaryti kitos kulttiros atzvilgiu.

Pirmasis detaliai aprases kultlirinius ir etninius skirtumus lietimo bei
tarpasmeninés distancijos srityse buvo jau minétas Hall (1965, 1969). Savo darbuose jis
lygino vokiec€iy, angly, pranciizy, japony bei araby kultiiras. Yra placiai Zinoma ir jo
iSskirta auksto bei zemo kontakto lygio kultiiry dichotomija. Ji i§skirta pagal tai, kaip arti
ty kultiry Zmonés stovi, bendraudami vienas su kitu, bei kaip daznai liecia vienas kita.
Auksto kontakto lygio kultiiry zmonés stovi arti bei daznai liecia paSnekova, tuo tarpu
zemo kontakto lygio kultiry zmonés stovi atokiai ir liecia pasnekovq retai. Patterson
(1983, pagal Andersen, 1988) teigimu, auksto kontakto lygio kultiiry atstovai stovi ar¢iau
vienas kito tam, kad buty patogiau surinkti taktiling bei uoslés informacija apie kita
Zmogu.

Apibendrings daugelio tyréjy pateiktus duomenis, Andersen (1988) pateikia Salis
bei etnines grupes suskirstytas pagal Hall dichotomija.

Auksto kontakto lygio kultiiros - tai daugelis araby valstybiy; Vidurzemio jiiros
baseino valstybés, iskaitant Pranctizija, Graikija ir Italija; zZydu kulttira tiek Europoje, tiek
Artimuosiuose Rytuose; daugelis Ryty Europos valstybiy bei Rusija; indonezieciai bei

ispanai.
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Zemo kontakto lygio kultiroms priklauso didzioji Siaurés Europos dalis, jskaitant
Skandinavija, Vokietija ir Anglija; anglosaksai (pirminé Jungtiniy Amerikos Valstiju
kultiira); Japonija.

Australai atstovauja Siy dviejy i8skirty poliy viduri — vidutinio lietimosi kultiira.

Si Hall valstybiy skirstyma i auk$to-zemo kontakto lygio kultiras i§ dalies
patvirtina ir atlikti tyrimai. Remland su kolegomis (1995) tyré¢ graiky, italy, Skoty, airiy,
dany bei pranciizy lietimasi. Gauti rezultatai parode¢, kad graikai ir italai bendraudami
lietési dazniau nei anglai, pranciizai bei danai. PrieStaringus duomenis gavo McDaniel,
Andersen (1998). Tirdami, kaip Zmonés atsisveikina viename i§ JAV oro uosty, jie
valstybiy gyventojus, Siaurés Europos gyventojus bei amerikieCius. Maziausiai lietimo
buvo uzfiksuota Siaurés Azijos gyventojy tarpe, kai kity keturiy grupiy lietimo daznumas
tarpusavyje reikSmingai nesiskyré. Daugiausiai lietimo pademonstravo amerikieciai bei
Siaurés Europos gyventojai. McDaniel, Andersen (1998) teigia, jog tokie duomenys
verCia suabejoti Hall skirstymu ir butent Amerikos bei Siaurinés Europos dalies
priskyrimui prie mazo kontakto lygio kultiry. DiBiase ir Gunnoe (2004) lygino
amerikieCiy, ¢eky bei italy lietimasi. Italai lietési daugiausiai, maziau uz juos lietési
valstybé lietimo vengimo aspektu.

Panasy kultury skirstyma tik pagal neverbalinio intymumo lygius pateikia ir
Hecht su kolegomis (1989, pagal Guerrero, Andersen, 1991). AukSto intymumo lygio
kultiiros yra iSsidésciusios Piety Amerikoje, piety ir ryty Europoje ir Viduriniuosiuose
Rytuose. Zemo intymumo, tuo padiu ir kontakto lygio, kultiiros yra Azijoje, taip pat
Siaurés Amerika bei $iaurés Europos kultiiros.

Kadangi iki Siol nebuvo atlikta panasaus pobiidZio tyrimy Lietuvoje, todé¢l néra
aiSku, kuriam kultiiry tipy ji priklauso. Lietuvos kaip ir kity Baltijos valstybiy Hall (1969)
klasifikacijoje ir negaléjo biiti, nes tada, kai buvo pateikti Sie duomenys, Lietuva dar
nebuvo atkiirusi savo nepriklausomybeés.

Andersen (1988) yra linkes toki kultiirini skirtinguma aiskinti klimato itaka. Jo
teigimu vésesnio klimato jtakoje esancios kultiiros yra labiau orientuotos { tiksla, tuo

tarpu Siltesnio — | tarpasmeninius santykius. Andersen su kolegomis atliktas tyrimas JAV
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universitetuose (1987) rado reikSminga teigiama rySi tarp lietimo vengimo bei
universiteto geografinés platumos. Taigi, Siltesnése pagal platuma vietovése studentai
palankiau ziiiri { lietimasi nei vésesniy vietoviy studentai.

Dar vienas reikSmingas kultlirinis ypatumas, taip pat Zymiai itakojantis
neverbalini bendravima, yra individualizmas (Andersen, 1988). Pagal 1982 m. Hofstede
(pagal Andersen,1988) atlikta tyrima, devynios individualistiSkiausios S$alys yra
(pradedant nuo individualistiSkiausios): JAV, Australija, Didzioji Britanija, Kanada,
Olandija, Naujoji Zelandija, Italija, Belgija, Danija. Tuo tarpu labiausiai i kolektyvizma
linkusios Salys yra Sios: Venesuela, Kolumbija, Pakistanas, Peru, Taivanas, Tailandas,
Singapiiras, Cilé ir Honk Kongas.

Individualistinése ~ kultirose = gyvenantiems  zmonéms yra  biidingas
susvetimé¢jimas, vieniSumas ir savanaudiskumas. Siy kultiry Zzmonés laikosi didesnés
distancijos bendraudami. Taciau tyrimai rodo, kad individualistiniy kulttiry Zmonéms yra
budingas didesnis noras uzmegzti rySius su kitais Zzmonémis, kuris pasireiskia flirtu,
daznesnémis Sypsenomis, trumpais pokalbiais. Hofstede (1982, pagal Andersen, 1988)
teigia, jog kolektyvistiniy kultiiry Zmonés jau gimsta i struktiiruota socialiniy rysiy tinkla
ir jiems nebereikia déti pastangy ty rySiy uzmezgimui. Pastaryjy kultiry Zmoniy
socialiniai rySiai yra nulemti a priori, todé¢l jiems nebereikia déti daug pastangu, kad juos
sukurti. Tuo tarpu individualistinése kultiirose daugelis rySiy néra socialiai determinuoti,
todél individui reikia juos uzmegzti paciam. Nepaisant to, kad individualistiniy kultiiry
atstovai yra aktyvesni ry$iy su kitais Zmonémis uzmezgime, o tai gali salygoti aukstesni
neverbalinio bendravimo lygi, patys rysiai yra trumpalaikiai ir atsitiktiniai.

Kolektyvistinés kultiiros pasizymi tuo, kad siekia harmonijos tarp gamtos ir
zmogaus. Distancija tarp zmoniy tokiose kultiirose yra daug mazZesné, aukStesnis
suderintumo tarp Zmoniy lygis (pvz., valgoma kartu). Lomax (1968, pagal Andersen,
1988) pastebéjo, kad dainy ir Sokiy stiliai siejasi su Salies kolektyvizmo lygiu. Kuo
kolektyviskesné Salis, tuo jos zmoniy dainose ir Sokiuose daugiau suderintumo,
sinchroniSkumo. Andersen (1988) daro iSvada, kad nenuostabu, jog roko kultira,
pabréZianti individualias vertybes, i8sivysté tokios individualistinése Salyse kaip JAV ar

D. Britanija.
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Siame darbe bus lyginamos Lietuvos ir Svedijos kultiiros. Si palyginima
igyvendinti tapo jmanoma, gavus Svedijos Vaxjo universiteto studenty duomenis,
surinktus Sandberg, Ozolins lietimo vengimo klausimynu. Kalbant apie $iy dviejy kultiiry
panasumus ir skirtumus, verta paminéti, jog Svedija yra priskiriama zemo kontakto lygio
kultiiroms, tuo tarpu Lietuva (tuometinéje Rusijos sudétyje) — auksto (Hall, 1965, 1969).
Taigi, lietuviai studentai turéty maziau vengti lietimosi nei Svedai studentai.

Apibendrinant, kultira yra sudétingas ir daugialypis, sunkiai apibréziamas
fenomenas. Visgi, nekvestionuojama tai, kad kultira yra iSimtinai Zmoniy veiklos
produktas. Kulttira taip pat negali buti atsieta nuo bendravimo, nes tik per bendravima
mes kuriame bei isisaviname kultiira. Kultiiros itaka lietimo vengimui atskleisti sunku,
dél pacio neverbalinio bendravimo fenomeno nejsisamoninimo. Visgi, du pagrindiniai
veiksniai jtakojantys lietimasi yra kultiiros kontakto lygis, kuris siejasi su klimatu, bei
kultiiros individualizmo iSreik§tumo lygis. Kuo Saltesnis klimatas bei kuo didesnis

kulttiros individualistiSkumas, tuo reciau turéty liestis Zmonés tokiose kultiirose.
Ly¢iy skirtumai lietimo vengime

Kultiirinés normos yra skirtingos priklausomai nuo zmogaus etninés ar tautinés
kilmés, amziaus, socialinés klasés, lyties (Andersen, Sull, 1985). Lytis ir jos funkcijos yra
kultiiriskai formuojami konstruktai.

Skirtumus tarp vyry ir motery lietimo srityje nesunku pavaizduoti grafiSkai.

Pastaba. Ryskesné rodyklé rodo daugiau lietimo.
2 paveikslas. Ly¢iy skirtumai lietimo srityje.
Sis piesinys iliustruoja ly&iy skirtumus neintymiose situacijose tarp nepaZistamy

zmoniy (dazniausiai tarp eksperimento dalyviy). Taigi, vyrai yra labiau linke vengti
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lietimo tos pacios lyties situacijose. Tuo tarpu moterys yra labiau vengiancios lietimo
skirtingy ly¢iy situacijose (Andersen, Leibowitz, 1978).

Siuos duomenis patvirtina ir daug senesnis, jau minétas Siame darbe Jourard
(1966) tyrimas. Tirdamas kaip lie¢iamasi Seimoje, jis nustaté, kad reciausiai yra lie¢iami
stints. Pasitvirtino tai, kad vyrai labiau vengia lietimo su vyrais. Pastaryjy tarpe buvo
tokiy atvejy, kai tiriamieji nurodé, jog tévas per paskutiniuosius 12 ménesiu nei karto ju
nepalieté. Visas bendravimas tarp tévo ir siinaus vyko zodiniame lygyje.

[takos poros lietimuisi turi tai, kokioje santykiy stadijoje jie yra. Guerrero,
Andersen (1991) rado, jog maziausiai lietimo btna pradinéje ir stabilioje santykiy

stadijose, o daugiausiai viduringje (Zr. 3 pav.).

Lietimo
daznumas

Pradiné  Viduriné Stabili
Santykiy stadija

3 paveikslas. Santykiy stadija ir lietimo daznumas

Apibendrinant, galima pasakyti, kad vyrai yra maziau linke liesti tos pacios lyties
atstovus nei moterys. Tuo tarpu moterys yra maziau linkusios liesti prieSingos lyties
atstovus nei vyrai. Seimos situacijoje rediausiai yra lie¢iami siindis. Poros situacijoje
daugiausiai lietimo stebima viduringje santykiy stadijoje, kurioje lietimo lygis virsija tiek

prading, tiek stabilia stadijas.

Kiti kulturiniai veiksniai, jtakojantys lietimo vengimag

Kaip jau minéta anksciau, kultiira apibrézia, kaip turéty elgtis individas biidamas
tam tikros lyties. Buvo atlikti tyrimai, pabréziantys socialinés klasés, iSsilavinimo,
amziaus poveiki lietimo vengimui.

Andersen, Leibowitz (1978) rado, jog tarp amziaus ir prieSingos lyties lietimo

vengimo yra teigiamas rySys. Kuo senesnis zmogus, tuo labiau jis vengia lietimosi su
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prieSinga lytimi. Taciau, tarp tos pacios lyties lietimo vengimo ir amziaus ryS$io nebuvo
rasta. Mosby (1978, pagal Remland su kolegomis, 1995) apibendrintai teigia, kad
klausimynais gauti rezultatai patvirtina, jog jaunesni Zzmonés dazniau liecia vienas kita
nei tai daro senesni. Remland (1995) teigia, kad tokio pobiidZio rySys stebéjimo tyrimais
dar nebuvo patvirtintas. Taigi, grei¢iausiai tarp amziaus ir lietimo vengimo yra teigiamas
rySys. Visgi reikia papildomy tyrimy, kad dar labiau patvirtinti §j rysi.

Rysiai tarp lietimo vengimo ir socialinés klasés bei iSsilavinimo iSlieka mazai
tyrinéti. Montagu (1971) teigimu, labiau iSsilavinusios motinos savo kiidikiy priezitirai
naudoja daugiau garsiniy nei taktiliniy stimuly nei maziau issilavinusios motinos. Taigi,
maziau iSsilavinusi motina bus labiau linkusi liesti savo kuidiki. Tas pats autorius teigia,
kad yra neigiamas rySys tarp lietimo ir socialinio statuso. Kuo aukstesnis socialinis
statusas, tuo maziau lieCiamasi. Be to, grieztai stratifikuotose visuomenése aukstesnio
statuso zmonés vengia liestis su zemesnio statuso zmonémis. Akivaizdus pavyzdys yra

Indijos nelie¢iamyjy kasta, kurios atstovus draudziama liesti kity kasty zmonéms.

3.3 Literatiiros apZvalgos apibendrinimas

Lietimas yra ne tik vienas i§ penkiy misy pojuciy, taciau ir neverbalinio
bendravimo biidas. Tik XX a. pabaigoje lietimo, kaip bendravimo biido, reiskinys
sulauké mokslininky susidoméjimo. Andersen ir Leibowitz (1978) ivardino santykinai
pastovia zmogaus savybg, kuri apibrézia jo poziiiri { lietimasi, lietimo vengimu.

Daugelis tyrinétoju domgjosi lietimo jtaka ankstyvojoje vaikystéje, nes biitent
tada ji yra reikSmingiausia Zzmogaus vystymuisi (Montagu, 1971; Harlow; Yarrow, abu
pagal Eysenck, 2002). Lietimo triilkumas Siame amziaus tarpsnyje gali itin apsunkinti
tolimesnj vaiko vystymasi ir netgi lemti mirtj (Spitz pagal Jones, Brown, 1996).

ReikSminga Zmogui ir jvairiy gyviiny lietimo jtaka. Tyrimais jrodyta, kad Suny
glostymas mazina kraujospiidi bei sumazina mirties rizika po miokardo infarkto
(Friedmann su kolegomis, 1983; Friedmann, Thomas, 1995).

Vienas 1§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy lietimo skirtumus yra kultira. Tai
specifinis, iSimtinis Zzmoniy veiklos produktas, kuris yra kuriamas ir perimamas

bendraujant. Lietimo srityje jvairios kultiros yra skirstomos pagal auksta arba zema
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kontakto lygi. AukSto kontakto lygio kultiry zmonés stovi arciau vienas kito ir dazniau
lie¢ia vienas kita, o Zemo kontakto lygio kultiiry atstovai stovi toliau vienas nuo kito ir
lieCia vienas kita reciau (Hall, 1969).

Lietimo vengimui tirti yra naudojamos dvi strategijos: steb¢jimas bei savistaba.
Abi jos turi savo privalumy ir trikumy. Siame darbe lietimo vengimas tirtas klausimyno
pagalba, nes steb&jimui jgyvendinti nepakako laiko bei l&sy.

IS literatiiros apzvalgos aiSkéja kai kurios mazai tyrinétos sritys. Néra pakankamai
aiSkiai iStirtas rySys tarp lietimo vengimo ir naminiy gyviiny lietimo. Tiriant lietimo
vengimo ir savigarbos rysi, buvo gauta priestaringy duomenu (plg. Andersen, Leibowitz,
1978 su Andersen, Andersen, Lustig, 1987). Andersen, Leibowitz (1978) nerado
statistiSkai reikSmingo rySio tarp lietimo vengimo ir savigarbos. Pakartoj¢ tyrima
Andersen su bendr. (1987) rado statistiSkai reikSminga rysi tarp lietimo vengimo ir
savigarbos. Lietimo vengimui did¢jant, savigarba maz¢ja. Galima bty pakartotinai istirti
lietimo vengimo ir savigarbos ry$i. Lietimo vengimo tyrimai {jvairiose kultirose
suaktyvejo tik XX a. pabaigoje. ki Siol néra sukaupta daug statistiSkai patvirtinty fakty
Sioje srityje. Sis darbas — tai puiki galimybé pirma karta palyginti lietuviy bei $vedy

kultiiras lietimo vengimo aspektu.
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4. Tyrimo aprasSymas

4.1 Darbo tikslas, uzdaviniai, hipotezés

Tyrimo tikslas — nustatyti Svedy ir lietuviy studenty lietimo vengimo skirtumus
bei rysius tarp lietuviy studenty lietimo vengimo ir prisiri§imo tipy, savigarbos.

Tyrimo tikslui pasiekti iSkelti tokie uzdaviniai:

1. nustatyti Vytauto Didziojo Universiteto studenty lietimo vengimo, prisiriSimo
tipo, savigarbos ypatumus;

2. patikrinti lietimo vengimo tyrimui naudojamos metodikos patikimuma bei
validuma;

3. palyginti Svedy bei lietuviy studenty lietimo vengimo skirtumus;

4. palyginti Svedy bei lietuviy studenty lietimo skirtumus atskirai kiekvienai lyciai.

Hipotezés

1. Yra teigiamas rySys tarp lietimo vengimo ir nenoro glostyti naminius gyviinus
lietuviy studenty grupg¢je.
2. Yraneigiamas rysys tarp lietimo vengimo ir savigarbos lietuviy studenty grupéje.
3. Svedai studentai labiau vengia lietimo nei lietuviai studentai.
3.1 Svedai studentai labiau vengia lietimo nei lietuviai studentai Seimos
situacijoje.
3.2 Svedai studentai labiau vengia lietimo su partneriu nei lietuviai studentai.
3.3 Svedai studentai labiau vengia lietimo su tos pacios lyties draugu nei lietuviai
studentai.
3.4 Svedai studentai labiau vengia lietimo su priesingos lyties draugu nei lietuviai
studentai.

3.5 Svedai studentai labiau vengia lietimo su nepaZjstamais nei lietuviai studentai.

20



4.2 Tiriamieji, tyrimo metodikos, procediira

Lietuviy ir Svedy studenty grupés
Lietuviy studenty grupéje buvo istirta 213 Vytauto DidZiojo Universiteto pirmo ir
antro kurso studenty. 3 anketos buvo atmestos kaip sugadintos. Respondenty
pasiskirstymas pagal amziy bei lyti matyti 4.2.1. ir 4.2.2. lentelése.

4.2.1. lentelé. Lietuviy respondenty pasiskirstymas pagal amziy.

AmzZius DazZnis Procentai
17 1 0,5
19 31 14,8
20 110 52,5
21 59 28,1
22 3 1,4
23 4 1,9
27 1 0,5
37 1 0,5

Respondenty pasiskirstymas pagal amziy rodo, kad amziaus intervalas yra gana
platus — nuo 17 iki 37 mety. Taciau lentel¢je aiskiai matyti, kad daugiausia tiriamyjy yra
19, 20 ir 21 mety amziaus ir jie sudaro 95,4% visy tirlamyjuy.

4.2.2. lentelé. Lietuviy respondenty amziaus pasiskirstymas pagal lyti.

N Maziausias | DidZiausias | Vidurkis Standartinis
amzZius amzZius nuokrypis
Merginos 104 19 37 20,32 + 1,81
Vaikinai 106 17 27 20,32 + 1,09
Viso 210 17 37 20,32 + 1,49

t=0,017, df =208, p = 0,987
4.2.2. lentel¢je galime matyti, kad tirlamyjy amziaus pasiskirstymas pagal lytj yra
skirtingas. Vaikiny amZius pasiskirstgs intervale nuo 17 iki 27, o merginy — nuo 19 iki 37.

Taciau ir vaikiny, ir merginy amziaus vidurkis nesiskiria (p=0,987).
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Svedy tiriamujy grupéje buvo 293 Vaxjo Universiteto studentai (176 moterys ir

117 vyry). Ju amziaus vidurkis 25,9 metai (maziausia reikSme — 19, didziausia — 53).

Tam, kad amzius minimaliai jtakoty lietuviy bei Svedy studenty palyginima, atrinkti tik

tie Svedy studentai, kuriy amzius nevir§ijo 23 mety. IS viso atrinkti 129 tiriamieji. Juy

amziaus pasiskirstymas pavaizduotas 4.2.3. lentel¢je.

4.2.3. lentelé. Svedy respondenty pasiskirstymas pagal amziu.

AmzZius DazZnis Procentai
19 11 8,5
20 23 17,8
21 33 25,6
22 35 27,1
23 27 20,9

Tiriamyjy amziaus pasiskirstymas pagal lyti pavaizduotas 4.2.4. lenteléje.

4.2.4. lentelé. Svedy respondenty amziaus pasiskirstymas pagal Iytj.

N Maziausias | DidZiausias | Vidurkis Standartinis
amzZius amzZius nuokrypis
Merginos 87 19 23 21,29 +1,28
Vaikinai 42 19 23 21,45 + 1,15
Viso 129 19 23 21,34 + 1,23

t=0,710, df =127, p= 0,479

Svedy tiriamyju vaikiny amziaus vidurkis néra statistiSkai reikSmingai didesnis uz

merginy amziaus vidurki (p = 0,479).

Lietuviy bei Svedy tiriamyjy amziaus vidurkiy palyginimas pateiktas 4.2.5.

lenteléje.

4.2.5. lentelé. Svedy ir lietuviy respondenty amzZiaus pasiskirstymas.

N Maziausias | DidZiausias | Vidurkis Standartinis
amZius amzius nuokrypis
Svedai 129 19 23 21,34 +1,23
Lietuviai 210 17 37 20,32 + 1,49
Viso 339 17 37 20,71 + 1,48
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t=-6,535, df =337, p = 0,000

Lietuviy bei $vedu amziaus vidurkiai statistiSkai reikSmingai skiriasi (p < 0.01).
Manome, kad Sis skirtumas neturés reikSmingos itakos rezultatams, nes vidurkiy
skirtumas néra didelis (1,02 metai). Amziaus jtaka lietimo vengimui stebima tik kalbant

apie atskirus amziaus tarpsnius (pvz. vaikystg, senatvg).

Tyrimo metodikos lietimo vengimui tirti

Dazniausiai lietimas tiriamas dviem skirtingais biidais: steb¢jimu arba savistaba
(self-report) (Fromme su bendr., 1986). Stebéjimo pavyzdziais biity McDaniel ir
Andersen (1998) bei Remland su kolegomis (1995) atlikti tyrimai, o savistaba iliustruoja
Andersen, Leibowitz (1978), Sandberg, Ozolins tyrimai. Kiekvienas Siy biidy turi savo
privalumy ir trakumuy.

Stebéjimas patrauklus tuo, kad juo tiriamas realus gyvenimas. Zmogus
dazniausiai nezino, kad yra stebimas, todél elgiasi natiiraliai. Fromme su bendr. (1986)
iSskiria tris problemas, su kuriomis susiduria tyréjas, naudodamas lietimo tyrimui
stebé&jimo metoda.

1. Lietimas visada yra diadinis procesas. Kaip i§ poros pasirinkti subjekta?
Kas liecia ir kas yra lieCiamas?

2. Sunkiai prieinama yra tyréjui reikalinga informacija apie tiriamojo
socialini bei ekonominj statusa. Sunku nustatyti, kaip gerai pazistami yra
tarpusavyje bendraujantys zmonés.

3. Pats lietimas yra apskritai reto daznumo reiskinys ir yra ribotas tam tikry
kiino viety atzvilgiu. Be to, sunku nustatyti ar buvo prisiliesta i§ anksto
apgalvotai ar netycia.

Savistabos metodas, kai zmogaus yra praSoma uzpildyti klausimyna, patrauklus
tuo, kad galima apklausti daug Zmoniy. Siuo metodu gauti duomenys yra Zymiai lengviau
apdorojami bei interpretuojami. Fromme su bendr. (1986) pateikia Sias silpnasias
savistabos metodo vietas, matuojant lietima.

1. Koks yra rysys tarp to, ka Zzmogus apie save pateikia klausimyne ir tarp to,

kaip jis elgiasi? Ar tikrai Zzmogus atsako i klausimus nuoS$irdziai?
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2. Savistabos tyrimai gali pakeisti subjekto nuomong apie tiriama elgesi.
Gauti atsakymai, neatspindéty realybés.
Tie patys autoriai nurodo, kad idealiausia tirti lietima buty sujungiant abi Sias
strategijas.
Siame darbe lietimo vengimui tirti naudosimés savistabos metodu. Atlikti
stebéjima, lyginant jvairiy kultiry lietimo skirtumus, yra sunkiai jgyvendinamas

uzdavinys pagrinde dél 1ésu bei laiko stygiaus.

Tyrime buvo naudotos tokios metodikos:

1. Lietimo vengimo klausimynas (C. Sandberg ir A. Ozolins) yra sudarytas i§ 41
klausimo, kurie yra susije¢ su partnerio lietimu, lietimu Seimoje, vaiky lietimu, tos
pacios ir priesingos lyties draugy (ne partneriy) bei nepazistamy Zmoniy lietimu.
Kiekvienas teiginys vertinamas nuo 1 iki 7 baly (1 — visiSkai sutinku su teiginiu, 4
— neturiu nuomongs, 7 — visiSkai nesutinku su teiginiu). Klausimai yra suskirstyti i
SeSias subskales. Aukstesnis baly vidurkis skal¢je rodo didesnj lietimo vengima,
mazesnis vidurkis — mazesni lietimo vengima. Lietimo vengimas apskai¢iuojamas
gavus vidurkj i§ 6 subskaliy. Klausimyno pradZioje teiraujamasi informacijos apie
itakos lietimo vengimui turinéius veiksnius: vaikystéje patirta smurta, odos ligas,
naminiy gyviny glostyma ir kt. Klausimynas yra pirma karta naudojamas
Lietuvoje, gavus autoriy sutikima.

2. Savigarbos skalé (M. Rozenberg, 1986) yra sudaryta i§ 10 teiginiy, susijusiy su
savigarba. Kiekvieng teigini galima jvertinti atitinkamai: visiSkai sutinku, sutinku,
nesutinku, visiSkai nesutinku. Atsakymai yra grupuojami i 10 skaliy. Minimalus
tvertinimas gali buti 0 baly, maksimalus jvertinimas — 10 baly. Kuo didesnis baly
skaiCius, tuo mazesné savigarba.

3. PrisiriSimo tipy klausimynas (K. Bartholomew ir L. M. Horowitz, 1991) yra
sudarytas i§ 4 teiginiy, apibidinancéiy 4 prisiri§imo tipus — saugy, susirlpinusi,
atmetantj ir bijant]. Kiekvienas teiginys vertinamas nuo 1 iki 7 baly (1 — visiskai
netinka, 7 — labai tinka). Klausimyno gale respondento prasoma pasirinkti vieng i$
apraSymy labiausiai charakteringa jam ir apvesti raid¢ A, B, C arba D.

Klausimynas yra pirma karta naudojamas Lietuvoje.
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Tyrimo procediira

Respondentams buvo pateikta tokia zodin¢ instrukcija:

“Tai yra bakalauro darbas, tiriantis studenty lietimasi. Sis tyrimas atlieckamas
norint palyginti lietuviy ir Svedy studenty lietimasi. Bakalauro darbe bus pateikti tik
apibendrinti visy tiriamyjy duomenys.”

Visi tiriamieji anketas pildé paskaity metu, gavus déstytojy sutikima.

5. Rezultatai

Statistinei analizei atlikti buvo naudojama SPSS (Statistical Package for Social
Science) programa, 11.0 versija. Statistinei analizei taikyti Sie metodai: patikimumo
analiz¢, Spirmeno koreliacijos koeficientas skaliy tarpusavio koreliacijai ir validumo
analizei tikrinti. Stjudento (t) kriterijus vidurkiy lygybés hipotezéms tikrinti tiems
duomenims, kuriy skirstiniai buvo artimi normaliajam. Neparametriniams kintamiesiems
matuoti buvo naudotas Mano-Vitnio kriterijus. Statistinei analizei pasirinktas 0,05
statistinio reikSmingumo lygmuo. Lietimo vengimo klausimyno patikimumo ir

konstrukcinio validumo analiz¢ buvo atlikta kartu su Audrone Miskinyte.

5. 1. Lietimo vengimo klausimyno patikimumo analizé

Lietimo vengimo klausimyna sudaro 41 klausimas. Sie klausimai yra suskirstyti
1 6 skales, priklausomai nuo situacijos, kurioje lieCiamasi: partnerio, Seimos, vaiky, tos
pacios lyties draugo (ne partnerio), prieSingos lyties draugo (ne partnerio) ir nepazistamy
zmoniy. Kadangi nei vienas respondentas neturéjo vaiky, todél vaiky subskalé toliau
nebus itraukiama { statisting analizg. [ patikimumo analiz¢ taip pat nebus ijtraukti
klausimai, kuriais teiraujamasi apie lietimui turinius itakos veiksnius (patirta smurta
vaikysteje ir kt.).

Skaliy patikimumo analizé (5.1.1. lentel¢) atskleidé, kad skaliy patikimumas
varijuoja nuo mazo ir gana mazo (~0,50< a >0,79) iki gana didelio (0,80< a >0,84).

Maziausia yra nepazistamy subskalés Kronbacho alfa reikSmé (0,4881), taciau ji artima
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0,50. Didziausia Kronbacho alfa reikSme yra tos pacios lyties draugo subskalés (0,8272).
Bendros lietimo vengimo skalés, kuri yra sudaryta i§ minéty penkiu subskaliy,
Kronbacho alfa reikSmé yra 0,7102. Lietimo vengimo klausimyno patikimumo analizé

rodo, kad §is klausimynas yra gan patikimas ir tinkamas naudoti matavimams grupése.

5.1.1. lentelé. Lietimo vengimo klausimyno patikimumo analizé.

Skalé Klausimy N Kronbacho alfa
skaicius
Partnerio 7 171 | 0,6337
Seimos 4 183 | 0,7516
Tos pacios lyties draugo 6 206 | 0,8272
Priesingos lyties draugo 6 207 |0,7702
Nepazistamy zmoniy 3 205 | 0,4881
Bendra lietimo vengimo 26 149 | 0,7102

Bendra lietimo vengimo skalg sudaro klausimai i§ partnerio, Seimos, tos pacios
lyties draugo, prieSingos lyties draugo ir nepazistamy zmoniy subskaliy (viso 26
klausimai). 5.1.2 lentel¢je pateikiama skaliy tarpusavio koreliacija bei koreliacija su
bendra lietimo vengimo skale. Koreliacija tikrinta Spirmeno p rysio koeficientu.

5.1.2. lentelé. Lietimo vengimo skaliy tarpusavio koreliacija.

SKALES Partnerio | Seimos | Tos pacios | PrieSingos lyties | Nepazjstamy
lyties draugo | draugo Zmoniy

Seimos 0,10 -

Tos pacios | 0,01 0,19 -

lyties draugo

Priesingos lyties | 0,07 0,00 0,06 -

draugo

Nepazjstamy 0,15 0,08 0,43 0,05 -

Zmoniy

Bendra lietimo | 0,36 0,53 0,68 0,38 0,65

vengimo
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Pastaba. Paryskintos koreliacijos yra statistiSkai reikSmingos, kai p<0,01
5.1.2. lenteléje galima matyti, kaip aukS¢iau minétos skalés nezymiai koreliuoja
tarpusavyje, taciau tik dvi koreliacijos yra statistiSkai reikSmingos. Visos subskalés

statistiSkai reikSmingai koreliuoja su bendra lietimo vengimo skale.

5. 2. Lietimo vengimo klausimyno validumo analizé

Kadangi lietimo vengimo metodika Lietuvoje yra naudojama pirma karta, todél
atliekama jos validumo analizé. Lietimo vengimo klausimynas turi turinio validuma, nes
visi klausimai yra akivaizdziai susij¢ su lietimo vengimu.

Konstrukciniam validumui patikrinti buvo paskaiciuota lietimo vengimo baly
koreliacija su prisiriSimo tipais (atmetanciu, saugiu, susirtipinusiu ir bijanciu). Lenteléje
5.2.1. galime matyti, kad atmetantis ir bijantis prisiri§imo tipai teigiamai koreliuoja su
lietimo vengimu. Todél galima teigti, kad jeigu asmuo yra atmetancio arba bijancio tipo,

jis labiau vengs lietimo nei saugaus ar susiriipinusio tipo.

5.2.1. lentelé. PrisiriSimo tipy koreliacija su lietimo vengimu.

PrisiriSimo tipas Spirmeno p reikSmé | p reik§mé
Atmetantis 0,158 0,03
Saugus 0,061 0,40
Susiriipings 0,047 0,51
Bijantis 0,168 0,02

Pastaba. ParySkintos koreliacijos yra statistiSkai reikSmingos, kai p<0,05
Bendro lietimo vengimo skirtumai, lyginant su prisiri§imo tipais, pavaizduoti 4
paveiksle (zr. psl. 28). IS 4 paveikslo matyti, kad auksciausia lietimo vengimo vidurki turi
atmetantis prisiri§Simo tipas, 0 maziausia — saugus.
Apibendrinant, lietimo vengimo metodika turi akivaizduy turinio validuma.
Tikrinant lietimo vengimo ry$i su prisiri§imo tipais, rasta, jog lietimo vengimo metodika
turi dalini konstrukcini validuma. Tolesni tyrimai Sia metodika bei kity hipoteziy

tikrinimas ja galéty padidinti arba sumazinti jos konstrukcinj validuma. Atmetantis bei
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bijantis tipai yra labiau linke vengti lietimo. Tokius pacius rezultatus gavo Sandberg,

Ozolins bei Brennan su kolegomis (1998, pagal Sandberg, Ozolins).

3.6

35 A1

34 4

Bendras lietimo vengimo vidurkis

3.3

atmetantis saugus susirupines bijantis
Prisirisimo tipas

4 paveikslas. Prisiri§imo tipy skirtumai pagal lietimo vengimo vidurki.
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5.3 Hipoteziy patikrinimas

Atlikus literatiros apzvalga, paaiskéjo, kad lietimo vengimas ir naminiy gyviny
lietimas yra susij¢ reiSkiniai. Tiems Zmonéms, kuriems sunku paliesti kita Zzmogu, turéty
buti sunku paliesti ir namini gyviina. Poziiiris 1 naminiy gyviiny lietima buvo tiriamas
klausimu: ”Ar Jums patinka glostyti naminius gyviinus?”’. Galimi atsakymo variantai: 1-
labai daznai, 2-daznai, 3-kartais, 4-retai, 5-niekada. Atsizvelgus i visa tai, iSkéléme tokia
hipotezg:

Hipotezé 1: Yra teigiamas rySys tarp lietimo vengimo ir nenoro glostyti naminius
gyvinus lietuviy studenty grupéje.

5.3.1. lentelé. RySio tarp lietimo vengimo ir naminiy gyviny glostymo nustatymas

Spirmeno p kriterijumi.

Reik§mé p
Spirmeno p 0,230 0,001
N 209

Pirma hipotezé pasitvirtino. Spirmeno p reikSmé (0,230) nurodo nelabai stipria
koreliacija tarp lietimo vengimo ir nenoro liesti naminius gyviinus. Si koreliacija yra
statistiSkai reikSminga (p = 0,001). Taigi, did¢jant lietimo vengimui, didéja ir nenoras

liesti naminius gyviinus.

Yra statistiSkai patikimas teigiamas rySys tarp lietimo vengimo bei nenoro

liesti naminius gyviinus.

Apzvelgus literatiira, paaiskéjo, kad yra tendencija manyti, jog lietimo vengiantis
individas turi mazesne savigarba. Sis teiginys reikalauja tolimesniu patikrinimuy.
Savigarba matavome Rozenbergo skale. Gautus atsakymus suskirstéme i deSimt skaliy,
kuriose 1 reiskia zema savigarba, 0 — auksta. Taigi, auksSciausios savigarbos individai
turés ivertinimus artimus 0 (pvz., 0, 1, 2), o Zemos savigarbos individy jvertinimai bus
artimi 10. Visa tai apibendring, iSkéléme tokia hipoteze:

Hipotezé 2: Yra neigiamas rySys tarp lietimo vengimo ir savigarbos lietuviy

studenty grupgje.
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5.3.2. lentelé. Rysio tarp lietimo vengimo ir savigarbos nustatymas.

ReikSmé p
Spirmeno p 0,104 0,135
N 209

Antra hipotezé nepasitvirtino. Nors Spirmeno p reikSmé ir rodo esant teigiama
rySi tarp lietimo vengimo ir savigarbos maz¢jimo, taciau S$is rySys néra statistiSkai

reikSmingas.

Nebuvo rasta statistiSkai reikSmingo rysSio tarp lietimo vengimo ir

savigarbos.

Atlikus literatiiros analize, matyti gan Zymiis skirtumai tarp Lietuvos ir Svedijos.
Skiriasi abiejy $aliy klimato salygos. Svedijoje yra $altesnis klimatas nei Lietuvoje. Pagal
Hall (1969) auksto — zemo kontakto lygio kultiiry dichotomija Svedija priklausyty mazo
kontakto lygio valstybéms, tuo tarpu Lietuva (tuometinéje Rusijos sudétyje) priklausyty
auksto kontakto lygio valstybéms. Taigi, iSkéléme tokia hipotezg:

Hipotezé 3: Svedai studentai labiau vengia lietimo nei lietuviai studentai.

Siai hipotezei patikrinti naudosime parametrinj Stjudento (t) kriterijy bei
neparametrini Mano-Vitnio kriteriju.

5.3.3. lentelé. Svedy bei lietuviy lietimo vengimo palyginimas Stjudento (t) kriterijumi.

N Vidurkis | St. n.
Lietuviai 209 3,44 | £0,70
Svedai 129 2,41 (+0,71

t=13,041, df =336, p = 0,000

5.3.4. lentelé. Svedy bei lietuviy lietimo vengimo palyginimas Mano-Vitnio kriterijumi.

N Rangy vidurkis
Lietuviai 209 213,86
Svedai 129 97,62

Z=-10,624, p = 0,000
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Pirmoji hipotez¢ nepasitvirtino. Tiek Stjudento (t) kriterijus, tiek Mano-Vitnio
kriterijus rodo statistiSkai reikSminga lietuviy bei Svedy lietimo vengimo skirtuma.
Lietuviai studentai labiau vengia lietimo nei Svedai (lietuviuy vidurkis - 3,44, Svedy —
2,41; lietuviy rangy vidurkis — 213,86, Svedy — 97,62). Be to, Sis skirtumas pasireiskia
kiekvienai lyciai atskirai, tiek lietuviai vaikinai yra labiau linkg vengti lietimo nei Svedai
vaikinai, tiek lietuvés merginos yra labiau linkusios vengti lietimo nei Svedés (zr. priedus

Nr. 12, 13).

Lietuviai studentai statistiSkai reikSmingai labiau vengia lietimo nei Svedai.

Atlikus literatiiros apzvalga, paaiskéjo, kad Seimos situacijoje turéty islikti ta pati
tendencija. Lietuviai turéty buti labiau link¢ liestis nei Svedai. ISkéléme sekancia
hipotezg:

Hipotezé 3.1: Svedai studentai labiau vengia lietimo nei lietuviai studentai
Seimos situacijoje.

5.3.5. lentelé. Svedy bei lietuviy studenty lietimo vengimo Seimoje palyginimas

Stjudento (t) kriterijumi.

N Vidurkis | St. n.
Lietuviai 209 443 | £1,39
Svedai 126 3,30 | + 1,45

t=7,141, df =333, p=0,000
5.3.6. lentelé. Svedy bei lietuviy studenty lietimo vengimo $eimoje palyginimas Mano-

Vitnio kriterijumi.

N Rangy vidurkis
Lietuviai 209 194,15
Svedai 129 124,62

Z=-6,371,p=0,000
3.1 hipotezé nepasitvirtino. Abu kriterijai rodo statistiSkai reikSminga skirtuma
(abu p<0,01), taciau lietuviai studentai yra labiau link¢ vengti lietimo nei Svedy studentai

(lietuviy vidurkis — 4,43, svedu — 3,30; lietuviy rangu vidurkis — 194,15, svedu — 124,62).
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Toks pat skirtumas isSlieka ir lyginant atskirai lytis. Lietuviai vaikinai statistiSkai
reikSmingai labiau vengia lietimo Seimos situacijoje nei Svedai vaikinai (zr. Prieda Nr.

12). Lietuvés merginos labiau vengia lietimo nei Svedés (zr. Prieda Nr. 13)

Lietuviai studentai statistiSkai reikSmingai labiau vengia lietimo Seimos

situacijoje nei Svedai studentai.

Tiriant lietimo vengima partnerio situacijoje turéty islikti ta pati tendencija.
Lietuviai studentai turéty liestis daugiau nei Svedai studentai.

Hipotezé 3.2: Svedai studentai labiau vengia lietimo su partneriu nei lietuviai
studentai.

5.3.7. lentelé. Svedy bei lietuviy lietimo vengimo su partneriu palyginimas Stjudento (t)

kriterijumi.

N Vidurkis | St. n.
Lietuviai 171 2,47 | £0,91
Svedai 123 1,96 | £0,81

t=4,997, df =279,124, p = 0,000

5.3.8. lentelé. Svedy bei lietuviy lietimo vengimo su partneriu palyginimas Mano-Vitnio

kriterijumi.

N Rangy vidurkis
Lietuviai 171 169,83
Svedai 123 116,46

Z=-5313,p=0,000

3.2 hipotez¢ nepasitvirtino. Abu kriterijai parod¢ statistiSkai reikSminga skirtuma
(abu p<0,01), taciau lietuviai studentai labiau vengia lietimo su partneriu nei Svedai
studentai (lietuviy vidurkis — 2,47, Svedy — 1,96; lietuviu rangy vidurkis — 169,83, Svedu
— 116,46). Idomu yra tai, kad $is skirtumas nebuvo rastas lyginant lietuvius studentus
vaikinus su $vedais vaikinais. Abu kriterijai neparodé¢ statistiSkai reikSmingo skirtumo
Sioje situacijoje (zr. Prieda Nr. 12). Tuo tarpu lietuviy merginy palyginime su Svedémis

Sis skirtumas buvo rastas (zr. Prieda Nr. 13).
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Lietuviai studentai statistiSkai reikSmingai labiau vengia liestis su partneriu
nei Svedai studentai. Sis skirtumas néra stebimas, lyginant lietuvius vaikinus su

Svedais vaikinais.

Tiriant lietimo vengima tos pacios lyties draugo situacijoje turéty islikti ta pati
tendencija, kaip ir tiriant bendra lietimo vengima. Lietuviai turéty liestis daugiau nei
Svedai. ISkeléme tokia hipotezg:

Hipotezé 3.3: Svedai studentai labiau vengia lietimo su tos padios lyties draugu
nei lietuviai studentai.

5.3.9. lentelé. Svedy bei lietuviy lietimo vengimo su tos pacios lyties draugu palyginimas

Stjudento (t) kriterijumi.

N Vidurkis | St. n.
Lietuviai 208 3,86 | + 1,46
Svedai 127 2,56 | + 1,19

t= 8,885, df =305,417, p = 0,000
5.3.10. lentelé. Svedy bei lietuviy lietimo vengimo su tos pa¢ios lyties draugu

palyginimas Mano-Vitnio kriterijumi.

N Rangy vidurkis
Lietuviai 208 199,78
Svedai 127 115,96

Z=-7,691, p=0,000

3.3 hipotez¢ nepasitvirtino. Abu kriterijai parod¢ statistiSkai reikSminga skirtuma
(abu p<0,01), taciau lietuviai studentai statistiSkai reikSmingai labiau vengia lietimo su
tos pacios lyties draugu nei $vedai studentai (lietuviy vidurkis — 3,86, Svedy — 2,56;
lietuviy rangy vidurkis — 199,78, Svedy — 115,96). Sis skirtumas pasitvirtino ir lyginant
atskirai vaikinus bei merginas. Lietuviai vaikinai labiau vengia lietimo su tos pacios
lyties draugu nei Svedai (Zr. Prieda Nr. 12). Lietuvés merginos labiau vengia lietimo su

tos pacios lyties draugu nei Svedés (zr. Prieda Nr. 13).
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Lietuviai studentai statistiSkai reikSmingai labiau vengia liestis su tos pacios

lyties draugu nei Svedai studentai.

PrieSingos lyties draugo situacijoje turéty iSlikti bendra tendencija. Lietuviai
turéty biiti labiau linke liestis nei Svedai studentai, todél iSkéléme tokia hipotezg:
Hipotezé 3.4: Svedai studentai labiau vengia lietimo su priesingos lyties draugu
nei lietuviai studentai.
5.3.11. lentelé. Svedy bei lietuviu lietimo vengimo su prieSingos lyties draugu

palyginimas Stjudento (t) kriterijumi.

N Vidurkis | St. n.
Lietuviai 207 2,37 | £1,07
Svedai 125 2,07 | £0,93

t=2,638, df =290,837, p = 0,009
5.3.12. lentelé. Svedy bei lietuviu lietimo vengimo su prieSingos lyties draugu

palyginimas Mano-Vitnio kriterijumi.

N Rangy vidurkis
Lietuviai 208 176,53
Svedai 127 149,90

Z=-2,455,p=0,014

3.4 hipotez¢ nepasitvirtino. Abu kriterijai parod¢ statistiSkai reikSminga skirtuma
(abu p<0,05), taciau lietuviai studentai labiau vengia lietimo su priesSingos lyties draugu
nei Svedai studentai (lietuviy vidurkis — 2,37, Sveduy — 2,07; lietuviy rangy vidurkis —
176,53, $vedy — 149,90). Sis skirtumas nepasitvirtino lyginant lietuvius vaikinus su
Svedais vaikinais, abu kriterijai neparodé¢ statistiSkai reikSmingo skirtumo (zr. Prieda Nr.

12). Lyginant lietuves merginas su Svedémis $is skirtumas pasitvirtino (zr. Prieda Nr. 13).
Lietuviai studentai statistiSkai reikSmingai labiau vengia lietimo su

priesingos lyties draugu nei §vedai studentai. Sis skirtumas néra stebimas, lyginant

lietuvius vaikinus su Svedais vaikinais.
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Nepazistamy situacijoje turéty islikti ta pati tendencija, lietuviai turéty buti labiau
linke liestis su nepazistamais nei Svedai. ISkéléme tokia hipotezg:

Hipotezé 3.5: Svedai studentai labiau vengia lietimo su nepaZistamais nei
lietuviai studentai.
5.3.13. lentelé. Svedy bei lietuviy lietimo vengimo su nepaZistamais palyginimas

Stjudento (t) kriterijumi.

N Vidurkis | St. n.
Lietuviai 206 3,82 | £1,26
Svedai 129 2,95 | +1,13

t=6,366, df =333, p = 0,000
5.3.14. lentelé. Svedy bei lietuviy lietimo vengimo su nepazistamais palyginimas Mano-

Vitnio kriterijumi.

N Rangy vidurkis
Lietuviai 208 193,34
Svedai 127 127,54

Z =-6,060, p=10,000

3.5 hipotezé nepasitvirtino. Abu kriterijai parodé statistiSkai reikSminga skirtuma
(abu p<0,01), taciau lietuviai studentai yra labiau link¢ vengti lietimo nei Svedu studentai
(lietuviy vidurkis — 3,82, Svedy 2,95; lietuviy rangy vidurkis — 193,34, Svedy — 127,54).
Sis skirtumas pasitvirtino ir lyginant lietuvius vaikinus su §vedais vaikinais bei lietuves

merginas su Svedémis (zr. Priedus Nr. 12, 13).

Lietuviai studentai statistiSkai reikSmingai labiau vengia lietimo su

nepazjstamais nei Svedai studentai.
6. Rezultaty apibendrinimas
Pirma hipotezé, kad yra teigiamas rySys tarp lietimo vengimo bei nenoro liesti

naminius gyviinus, pasitvirtino. Tai rodo, kad nenoras liesti naminius gyvinus gali biti

vienu i§ veiksniy atskleidzianéiy Zmogaus polinki vengti lietimo apskritai. Si
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pasitvirtinusi hipotez¢ skatina neapsiriboti vien zmogisko lietimo tyrimais, bet aprepti ir
gyviny, daikty pasaulius. Tolesniuose tyrimuose buty galima istirti ar labiau vengiantys
liesti zmonés laiko naminius gyviinus ar ne. Pasitvirtinus tendencijai, kad gyviino
neturintys zmon¢s labiau vengia liesti kitus, naminio gyviino netur¢jimas biity vienas i§
zmogaus, kuris vengia lietimo, poZymiy.

Antroji hipotezé, kad yra neigiamas rySys tarp lietimo vengimo ir savigarbos,
nepasitvirtino. Tai 1§ dalies atitinka kity tyréju gautus rezultatus (plg. Andersen,
Leibowitz, 1978). Vélesnis Andersen ir kt. tyrimas (1987) patvirtino neigiama rysj tarp
priesingos lyties lietimo vengimo ir savigarbos. Manome, kad tokiam rezultaty skirtumui
esmingés jtakos tur¢jo imties dydis. 1987 m. Andersen, Andersen, Lustig tyrime dalyvavo
apie 4000 respondenty, tuo tarpu miisy tyrime tebuvo 210. Manytume, kad reikSmingas
skirtumas tarp lietimo vengimo ir savigarbos pasitvirtinty, tiriant didesni respondenty
skaiciy.

Trecioji hipotez¢, kad Svedai studentai labiau vengia lietimo nei lietuviai
studentai, nepasitvirtino. Visais atvejais buvo gautas statistiSkai reikSmingas skirtumas
tarp lietuviy bei Svedy studenty grupiy. Visgi, kiekvienu atveju (t.y., Seimos, partnerio,
tos pacios/prieSingos lyties draugo, nepazistamy situacijose) lietuviai studentai labiau

vengé lietimo nei ju kolegos i§ Svedijos.

Lietuviy ir Svedy studenty lietimo vengimo vidurkiai
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Pastaba. LV — lietimo vengimas.
5 paveikslas. Lietuviy ir §vedy lietimo vengimo vidurkiai.
I§ 5 paveikslo matome, kad ir lietuviai, ir $vedai labiausiai vengia lietimo $eimoje.

Tuo tarpu lietimas yra priimtinesnis bendraujant su partneriu ar priesSingos lyties draugu.
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Didziausias vidurkiy skirtumas tarp lietuviy ir Svedy yra lieiantis su tos pacios lyties
draugu. Maziausias vidurkiy skirtumas lieCiantis su prieSingos lyties draugu bei partneriu.

Toliau bus lyginamas lietimo vengimas atskirai vyrams ir moterims.

Lietuviy bei Svedy studenty lietimo vengimo vidurkiai
atskirai lytims

M Lietuviai
vaikinai

0O Svedai
vaikinai

OLietuvés

B Svedés

2
@
IS
«
)

Seimoje
Su

nepazjs

lytesdraugu | ]

Bendras LV
lyties draugu

Su partneriu
Su tos pacios
Su prieSingos

Pastaba. LV — lietimo vengimas.
6 paveikslas. Lietimo vengimo vidurkiy palyginimas tarp lietuviy ir Svedu

studenty atskirai vyrams ir moterims.

Pasitvirtina tendencija, kad lietimo labiau vengia vyrai nei moterys. [domu tai,
kad lietimo triikuma tiek $vedai, tiek lietuviai vaikinai kompensuoja liesdamiesi su savo
partnerémis ir su prieSingos lyties draugémis. Be to, lietuviai studentai aktyviau nei
Svedai studentai stengiasi kompensuoti lietimo truikuma su partnere ar prieSingos lyties
drauge. StatistiSkai reikSmingo skirtumo tarp lietuviy ir Sveduy studenty vaikiny buvo
nerasta biitent tiriant lietimo vengima su partnere bei priesingos lyties drauge. Visais
kitais atvejais lietuviy studentai vaikinai buvo labiau linkeg vengti lietimo nei Svedai.

Akivaizdziai skiriasi tiek Svedy, tiek lietuviy vaikiny lietimo vengimas su tos

pacios lyties draugu bei su prieSingos lyties draugu. Lietuviy vaikiny vidurkis pakinta
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nuo 2,23 (su priesingos lyties draugu) iki 4,6 (su tos pacios lyties draugu) (per 2,37 balo),
$vedy — nuo 1,97 iki 3,28 (per 1,31). Didesnis lietimo vengimo vidurkis zymi didesni
polinki vengti lietimo. Tai liudija apie aiSkia tendencija vengti liestis su ta pacia lytimi,
greiCiausiai dél galimy tokio lietimosi seksualiniy interpretacijy. Didesnis vidurkio
pakitimas (2,37 balo) lietuviy vaikiny grupéje gali rodyti didesng tokiy interpretacijy
tikimybe, baimg buti palaikytam homoseksualiu (Tereskinas, 2001).

Lyginant lietuves bei Svedes studentes, visose situacijose lietuvés statistiSkai
reikSmingai labiau vengg¢ liestis nei Svedés.

Gautus duomenis apie bendra tendencija, kad lietuviai labiau vengia lietimo nei
$vedai interpretuoti yra labai sunku. Hall (1969) teigimu Skandinavijos Salys priklauso
mazo kontakto lygio kultiroms. Tuo tarpu Lietuva (tuometin€¢je Rusijos sudétyje)
priskiriama auksto kontakto lygio 3alims. Siame darbe gauti duomenys Lietuva apibrézia
kaip itin mazo kontakto lygio kultlira bent jau studenty populiacijoje. Kvestionuojanciy
Hall (1969) skirstyma duomeny jau buvo gauta (plg. Andersen, McDaniel, 1998), todél
gali biiti, kad Sio darbo rezultatai prisidés prie tolesnio Hall teorijos analizavimo ir
patikrinimo. Be to, gali biiti, kad Hall (1969), priskirdamas visai Rusijai auksta kontakto
lygi, perdaug suabsoliutino ir neatsizvelge { galimus kultiirinius skirtumus pacios Rusijos
sudétyje. Tyrimas lyginantis triju Baltijos valstybiy lietimo vengima, galéty dar labiau
patikslinti Siame darbe gautus rezultatus. Gali biiti, kad tiksliam rezultaty interpretavimui
neuztenka vien tokio teorinio paaiskinimo, kuris remiasi Hall iSskirta kultiiros kontakto
lygio dichotomija. Tolesniuose darbuose reikéty atsizvelgti 1 daugiau galimy faktoriy,
itakojanciy bendra kultiiros lietimo vengimo lygi. Vieni svarbiausiy — Seimos, kurioje
augo vaikas, mikroklimatas, Salies gyvenimo kokybés lygis, smurtaujanciy vaiky skaicius
ir kt.

Lietimo vengimo tyrimas tiek Svedijoje, tiek Lietuvoje buvo atliktas pirma karta,
tod¢l néra jokiy duomeny, kuriais biity galima naudotis papildomiems palyginimams ir
interpretacijoms. Be to, tyrimas, lyginantis lietuviy bei Svedy kultiiras lietimo vengimo
aspektu, buvo atliktas pirma karta. Gauti rezultatai ir iSvados taikytini tik studenty
populiacijai. Gauti duomenys gal¢jo buti kiek iSkreipti, nes buvo naudojama
nestandartizuota Lietuvoje metodika. Ateityje, tgsiant pradétus darbus, biity verta

apjungti lietimo vengimo klausimyno panaudojima su tiesioginiu lietimo stebéjimu, kad
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gauti duomenys biity lengviau interpretuojami. Tesiant Vytauto DidZiojo bei Svedijos
Vaxjo universitety bendradarbiavima, tyrimas apimantis klausimyno ir stebéjimo

panaudojima galéty bati atliktas tick Lietuvoje, tick Svedijoje.
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7. ISvados

Atlikus lietimo vengimo tyrima Lietuvos studenty populiacijoje ir palyginus
gautus rezultatus su analogisko tyrimo Svedijos Vaxjo Universitete rezultatais, galima

suformuluoti tokias i§vadas:

1. Siame darbe, gavus autoriy sutikima, buvo pirma karta panaudotas lietimo
vengimo klausimynas. Atlikus jo patikimumo analiz¢ gauta 0,71 Kronbacho alfa reikSme.
Sis klausimynas yra gan patikimas ir tinkamas naudoti matavimams grupése. Taip pat
atlikta lietimo vengimo klausimyno konstrukcinio validumo analizé. Pasitvirtinusi
hipotez¢, kad yra teigiamas rySys tarp lietimo vengimo ir atmetancio bei bijancio
prisiri§imo tipy, patvirtina dalinj lietimo vengimo klausimyno konstrukcinj validuma.

2. Lietuviai studentai statistiSkai reikSmingai labiau vengia lietimo nei Svedy
studentai. Sis skirtumas taip pat pasitvirtino tiriant lietimo vengima $eimoje, su partneriu,
su tos pacios lyties draugu, su prieSingos lyties draugu bei su nepazistamais Zmonémis.
Sie rezultatai nepatvirtino teiginio, kad Lietuva yra aukstesnio kontakto lygio kultiira nei
Svedija. Tolesni tyrimai gali patvirtinti arba paneigti gautus rezultatus.

3. Patikrinti lietuviy bei Svedy studenty vaikiny lietimo vengimo skirtumai
atskleide, kad visose situacijose lietuviai labiau vengé lietimo, iSskyrus situacijas su
partneriu ir prieSingos lyties draugu. Tai rodo, kad lietuviai vaikinai, patirdami maziau
lietimo Seimos, tos pacios lyties draugo bei nepazistamy situacijose, yra linke aktyviau
siekti lietimo su savo partnere ar prieSingos lyties draugémis nei Svedai studentai.

4. Lyginant lietuviy bei Svedziy merginy lietimo vengimo skirtumus, rasta, kad
lietuvés visose situacijose statistisSkai reikSmingai labiau vengé lietimo nei Svedés.

5. Buvo rastas teigiamas statistiSkai reikSmingas rySys tarp lietimo vengimo ir
nenoro liesti naminius gyvinus. Tai rodo esant bendra polinkj vengti lietimo apskritai,
kuri pasireiskia tiek Zzmoniy, tiek gyviiny atzvilgiu.

6. Nebuvo rasta statistiSkai patikimo neigiamo rySio tarp lietimo vengimo ir
savigarbos. Galima to priezastis — per maza tiriamyjy imtis.

7. Ateityje biity galima tirti vaiky, suaugusiy, pagyvenusiy zmoniy lietimo

vengima. leSkoti panaSumy ir skirtumy ivairiose amziaus grupése. Atliekant lietimo
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vengimo tyrima, naudinga sujungti klausimyno panaudojima su tiesioginiu lietimo
situacijy stebéjimu. Toliau gilinantis | savo kulttra, biity galima atlikti tyrima trijose
Baltijos juros valstybése. Gauti duomenys leisty dar labiau patikslinti pernelyg

suabsoliutintag Hall (1969) teigini, kad Rusija yra auksto kontakto lygio Salis.
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9. Santrauka

T. Petraitis. Lietimo vengimas lietuviy ir Svedy studenty grupése: Psichologijos bakalauro
darbas / darbo vadovas dr. A. Valantinas; Vytauto DidZiojo universitetas, Bendrosios

psichologijos katedra. — Kaunas, 2004.

Lietimas yra neverbalinio bendravimo biidas. Lietimo reikSmé yra fundamentali
ankstyvojoje vaikystéje. Vélesniuose amziaus tarpsniuose lietimo reik§mé Zmogui
sumazéja, taCiau iSlieka reikSminga visa likusi gyvenima. Lietimo vengimas kaip
santykinai pastovi zmogaus savybe, rodanti polinki vengti lietimo, buvo iSskirta
Andersen, Leibowitz (1978). Vienas labiausiai lietima jtakojanciy faktoriy yra kultiira.
Siame darbe yra lyginami Lietuvos Vytauto DidZiojo bei Svedijos Vaxjo Universitety
studenty duomenys, surinkti Sandberg, Ozolins sukurtu lietimo vengimo klausimynu. Sis
klausimynas buvo pirma karta naudotas Lietuvoje. Lietimo vengimo klausimyno
patikimumo analizé parod¢, kad S$is klausimynas yra gan patikimas ir tinkamas
matavimams grupése. Lietimo vengimo klausimynas turi akivaizdy turinio validuma bei
dalinj konstrukcinj validuma. Siuo klausimynu buvo istirta 210 lietuviy studenty, kurie
palyginti su 129 Sveduy studentais. Lietuviai studentai visos situacijose (Seimoje, su
partneriu, su prieSingos lyties/tos pacios lyties draugu, su nepazistamais) statistiSkai
reik§mingai labiau vengé lietimo nei $vedai studentai. Sie rezultatai priestarauja Hall
(1969) metais iSskirtai aukSto-zemo kultiiros kontakto lygio dichotomijai ir reikalauja
tolimesniy patikrinimy. Buvo rastas statistiSkai reikSmingas teigiamas rySys tarp lietimo
vengimo ir nenoro liesti naminius gyviinus. Tai patvirtina bendros lietimo vengimo
tendencijos buvima, kuri pasireiSkia ne tik Zmoniy lietimo vengimu, taciau ir gyviuny.
Nebuvo rasta rySio tarp lietimo vengimo ir savigarbos. Galima to prieZastis — per maza

tirlamyjy imtis.
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10. Summary

T. Petraitis. Touch avoidance among Lithuanian and Swedish student groups / bachelor’s
thesis in psychology / advisor dr. A. Valantinas; Vytautas Magnus University, The
Faculty of Social Sciences, General Psychology Department. — Kaunas, 2004.

Touch is a form of nonverbal behaviour. It has fundamental meaning in childhood. The
meaning of touch decreases in later years, although remains significant for entire life.
Andersen, Leibowitz (1978) were the first to mention a personality trait - touch
avoidance, which describes human unwillingness to touch. Culture is one of the major
influencing factors to touch avoidance. The primary objective of this study was to
compare students from Vytautas Magnus University, Kaunas, Lithuania and Vaxjo
University, Sweden. Sandberg, Ozolins questionnaire of touch avoidance was used in
both Universities. It is the first time this questionnaire is being used in Lithuania.
Reliability analysis proved touch avoidance questionnaire’s relevance for measuring
groups, while validity analysis found obvious face validity and partial construct validity.
There were 210 students in Lithuanian sample and 129 in Swedish. Lithuanians were
significantly more touch avoidant than Swedes in all situations (family, partner,
opposite/same sex friend and stranger). These findings are inconsistent with high/low
contact level cultural dichotomy provided by Hall (1969). Further studies should re-
examine the results. Significant positive relation between touch avoidance and
unwillingness to touch animals was found. It supports the general tendency, that touch
avoidance is related not only to humans, but also to animals. No significant relation
appeared between touch avoidance and self-esteem. Small sample of the study is one of

the possible explanations to this.
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11. Priedai

Priedas Nr. 1
11.1 lentelé. Lietimo vengimo klausimyno patikimumo analizé

Rodiklis Reik§mé Pastabos

Klausimy skaicius 26

Kronbacho alfa 0,710

Skaicius klausimy su nuliniais st.

. 0

nuokrypiais

Didziausias stand. nuokrypis 2,15 ”N{?m dazpeu sunku liesti toi
pacios lyties drauga/drauge
,,»AS§ daznai turiu pasakyti savo

Maziausias stand. nuokrypis 1,15 partneriui, kad jis liautysi mane
lietes*

Vidutiné koreliacija 0,083
,Noréciau, kad mano partneris
laikyty mane apkabings valandy

Didziausia koreliacija 0,758 valandas* - ,,AS mégstu apkabinti
ir glamonéti savo partnerj valandy
valandas*
,»AS visada apkabinu savo motina,

MaZziausia koreliacija -0,178 kai ja pamatau™ —,,Man 1a‘?a1
nepatinka liestis prie nepazistamy
zmoniy (pvz., eiléje, autobuse)*

Skaicius klausimy, kuriuos pasalinus 3

Kronbacho alfa padid¢ja

Didziausias padidéjimas iki0,71g | »iartais mano partnerio
prisilietimas mane erzina
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Priedas Nr.2

11.2 lentelé. Lietimo vengimo subskaliy tar

usavio koreliacija

Skalés PartnerioSeimos [Tos padiosPriesingos NepaZista-Bendra
lyties lyties my lietimo
draugo  |draugo vengimo

Partnerio Spirmeno p 1,000, 0,104 0,010 0,065 0,149 0,363

-4 0,176 0,898 0,399 0,055 0,000

N 171 171 170 169 168 171

Seimos Spirmeno p 0,104 1,000 0,185 0,004 0,080 0,526]
0,176 - 0,008 0,955 0,254 0,000

IN 171 209 208 207 206 209

Tos paCios  [Spirmeno p 0,010 0,185 1,000 0,061 0,425 0,683
lyties draugo 0,898 0,008 - 0,381 0,000 0,000
N 170 208 208 207 206 208

Priesingos Spirmeno p 0,065 0,004 0,061 1,000 0,053 0,375
lyties draugo 0,399 0,955 0,381 - 0,446 0,000
N 169 207 207 207 206 207

[Nepazistamu |Spirmeno p 0,149 0,080 0,425 0,053 1,000 0,647
0,055 0,254 0,000 0,446 - 0,000

N 168 206 206 206 206 206

Bendra Spirmeno p 0,363 0,526 0,683 0,375 0,647 1,000

lictimo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 )

vengimo N 171 209 208 207 206 209

Pastaba: iSryskintos koreliacijos statistiSkai reikSmingos, kai p<0,01.
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Priedas Nr. 3

11.3 lentelé. PrisiriSimo tipy koreliacija su lietimo vengimu

PrisiriSimo tipas ir AtmetantisSaugus [Susiriipings [Bijantis |Lietimo vengimas
lietimo vengimo
reikSmé
[Atmetantis |Spirmeno p 1,0000 0,116 -0,063 0,144 0,158
- 0,107 0,386 0,046 0,028
N 193 193 193 192 193
Saugus Spirmeno p 0,116/ 1,000 -0,185 -0,043 0,061
0,107, - 0,010 0,551 0,403
N 193 193 193 192 193
Susirtipings |[Spirmeno p -0,063] -0,185 1,000 0,319 0,047
0,386/ 0,010 - 0,000 0,512
N 193 193 195 193 195
Bijantis Spirmeno p 0,144 -0,043 0,319 1,000 0,168
0,046 0,551 0,000 - 0,019
N 192 192 193 193 193
Lietimo Spirmeno p 0,158 0,061 0,047 0,168 1,000,
vengimas
0,028 0,403 0,512 0,019 -
N 193 193 195 193 209

Pastaba: iSrySkintos koreliacijos statistiSkai reikSmingos kai p<0,05.
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Priedas Nr. 4
Pirmos hipotezés patikrinimas. Yra teigiamas rySys tarp lietimo vengimo ir naminius
gyviinus glostymo.
11.4 lentelé. RySio tarp lietimo vengimo ir nenoro glostyti naminius gyviinus
nustatymas Spirmeno p Kriterijumi

Glostyti  [Lietimo
gyviinus |[vengimas
Glostyti [Spirmeno p 1,000 0,230
gyvinus - 0,001
IN 210 209
Lietimo [Spirmeno p 0,230 1,000
vengimas 0,001 -
IN 209 210

Pastaba: koreliacijos reikSmingos, kai p<0,01

Priedas Nr. 5
Antros hipotezés patikrinimas. Yra neigiamas rySys tarp lietimo vengimo ir savigarbos
lietuviy studenty grupéje.
11.5 lentelé. RySio tarp lietimo vengimo ir savigarbos nustatymas Spirmeno p

kriterijumi
Savigarba |Lietimo
vengimas
Savigarba Spirmeno p 1,000 0,104
- 0,135
N 210 209
Lietimo vengimas [Spirmeno p 0,104 1,000
0,135 -
N 209 210

Pastaba: koreliacijos reikSmingos, kai p<0,01
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Priedas Nr. 6

Tredios hipotezés patikrinimas. Svedai studentai labiau vengia lietimo nei lietuviai
studentai.

11.6 lentelé. Lietimo vengimo charakteristikos lyginamose grupése

Tautybé¢ | N | Vidurkis | St.n. |St. vidurkio
paklaida
Lietimo vengimas| lietuviai | 209 3,438 +0,702 + 0,049
Svedai | 129 2,409 +0,709 + 0,063

11.7 lentelé. t kriterijaus rezultatai

Leveno
dispersiju t testas vidurkiy lygybei
lygybés testas
F p t df p

Dispersijos
Lietimo |lygios
vengimas [Dispersijos
nelygios

0,166 | 0,684 |13,041| 336 0,000

13,011{296,166| 0,000

11.8 lentelé. Rangai
Tautybé| N Rangy | Rangu
vidurkis | suma
Lictimo lietuviai 209 213,86/ 44697,50
vengimas Svedai 129 97,62 12593,50
Viso 338

11.9 lentelé. Mano-Vitnio kriterijaus rezultatai
LV Seimoje

Mano-Vitnio U 4208,500

Vilkoksono W 12593,500

Z -10,624

P 0,000
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Priedas Nr. 7

3.1 hipotezés patikrinimas. Svedai studentai labiau vengia lietimo nei lietuviai studentai
Seimos situacijoje.

11.10 lentelé. Lietimo vengimo charakteristikos lyginamose grupése

Tautybé | N | Vidurkis | St.n. |St. vidurkio
paklaida
LV Seimoje lietuviai | 209 4,433 + 1,386 + 0,096
Svedai 126 3,297 +1,451 + 0,129
Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.11 lentelé. t kriterijaus rezultatai

Leveno
dispersiju t testas vidurkiy lygybei
lygybés testas
F p t df p
DIspersijos |y sesl0212(7,141| 333 | 0,000
LV lygios
Seimoje  |Dispersijos 7061 1254.154]  0.000
nelygios ’ ’ ’

Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.12 lentelé. Rangai

Tautybé| N Rangy | Rangu
vidurkis suma

LV Seimoje | lietuviai 209 194,15 40578,00
Svedai 126 124,62 15702,00
Viso 335
Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.13 lentelé. Mano-Vitnio kriterijaus rezultatai
LV Seimoje

Mano-Vitnio U 7701,000

Vilkoksono W 15702,000

Z -6,371

p 0,000
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Priedas Nr. 8

3.2 hipotezés patikrinimas. Svedai studentai labiau vengia lietimo su partneriu nei
lietuviai studentai.

11.14 lentelé. Lietimo vengimo charakteristikos lyginamose grupése

Tautybé | N | Vidurkis | St.n. |St. vidurkio
paklaida
LV su partneriu | lietuviai | 171 2,470 £0,906 + 0,069
Svedai 123 1,968 + 0,806 + 0,073
Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.15 lentelé. t kriterijaus rezultatai

Leveno
dispersiju t testas vidurkiy lygybei
lygybés testas
F p t df p

Dispersijos
LV su lygios
artneriu  [Dispersijos
IP nelygios
Pastaba. LV — lietimo vengimas

4,462 10,036 [ 4,902 | 292 0,000

4,997 (279,124 0,000

11.16 lentelé. Rangai

Tautybé| N | Rangy |Rangy suma
vidurkis
LV su partneriu | lietuviai| 171 169,83 29041,00
Svedai | 123 116,46/ 14324,00
Viso 294
Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.17 lentelé. Mano-Vitnio kriterijaus rezultatai
LV su partneriu
Mano-Vitnio U 6698.000
Vilkoksono W 14324,000
4 -5,313
p 0,000
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Priedas Nr. 9
3.3 hipotezés patikrinimas. Svedai studentai labiau vengia lietimo su tos pacios lyties
draugu nei lietuviai studentai.

11.18 lentelé. Lietimo vengimo charakteristikos lyginamose grupése

Tautybé¢ | N | Vidurkis | St.n. |St. vidurkio

paklaida
LV su tos pacios | lietuviai | 208 3,864 + 1,457 +0,101
lyties draugu Svedai 127 2,563 +£1,195 + 0,106

Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.19 lentelé. t kriterijaus rezultatai

Leveno
dispersijy t testas vidurkiy lygybei
lygybés testas
F p t df p
LV sutos Dispersijos | 500100358472 333 | 0,000
pacios |[lygios
lyties - Dispersijos 8,885 (305,417 0,000
draugu nelygios ’ ’ ’

Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.20 lentelé. Rangai

LV su tos pacios

lyties draugu

Tautybé| N | Ranguy |Rangysuma
vidurkis

lietuviai| 208 199,78  41553,50

Svedai | 127 115,96 14726,50

Viso 335

Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.21 lentelé. Mano-Vitnio kriterijaus rezultatai

LV su tos pacios
lyties draugu

Mano-Vitnio U 6598,500
Vilkoksono W 14726,500
Z -7,691
p 0,000

54



Priedas Nr. 10
3.4 hipotezés patikrinimas. Svedai studentai labiau vengia lietimo su prieSingos lyties
draugu nei lietuviai studentai.

11.22 lentelé. Lietimo vengimo charakteristikos lyginamose grupése
Tautybé¢ | N | Vidurkis | St.n. |St. vidurkio
paklaida

LV su prieSingos | lietuviai | 207 2,370, +1,072 + 0,075
lyties draugu Svedai 125 2,076 + 0,928 + 0,083

Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.23 lentelé. t kriterijaus rezultatai

Leveno
dispersijy t testas vidurkiy lygybei
lygybés testas
F p t df p

LV su [Dispersijos
priesingos [lygios

lyties  [Dispersijos

draugu nelygios
Pastaba. LV — lietimo vengimas

4,13910,043 {2,546 | 330 0,011

2,638 290,837 0,009

11.24 lentelé. Rangai

Tautyb¢| N | Rangy [Rangy suma
vidurkis

LV su prieSingos | lietuviai| 207 176,53 36541,00
lyties draugu Svedai | 125 149,90, 18737,00
Viso 332
Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.25 lentelé. Mano-Vitnio kriterijaus rezultatai

LV su prieSingos
lyties draugu
Mano-Vitnio U 10862,000
Vilkoksono W 18737,000
Z -2,455
p 0,014
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Priedas Nr. 11
3.5 hipotezés patikrinimas. Svedai studentai labiau vengia lietimo su nepazistamais nei
lietuviai studentai.

11.26 lentelé. Lietimo vengimo charakteristikos lyginamose grupése

Tautybé¢ | N | Vidurkis | St.n. |St. vidurkio

paklaida
LV su lietuviai | 206 3,816 +£1,263 + (0,088
nepazistamu Svedai 129 2,948 + 1,132 + 0,100

Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.27 lentelé. t kriterijaus rezultatai

Leveno
dispersiju t testas vidurkiy lygybei
lygybés testas
F p t df p
Dispersijos |4 3541 0251 |6366| 333 0,000
LV su lygios
[nepazistamu [Dispersijos 6.508 | 293.880 0.000
nelygios ’ ’ ’

Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.28 lentelé. Rangai

Tautybé¢| N | Rangy [Rangy suma

vidurkis
LV su lietuviai| 206 193,34 39827,50
[nepazistamu Svedai | 129 127,54/ 16452,50

Viso 335
Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.29 lentelé. Mano-Vitnio kriterijaus rezultatai

LV su nepazjstamais
Mano-Vitnio U 8067,500
Vilkoksono W 16452,500
Z -6,060
p 0,000
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Priedas Nr. 12
Lietimo vengimo skirtumy tarp lietuviy bei Svedy studenty vyry palyginimas

11.30 lentelé. Lietimo vengimo charakteristikos lyginamose grupése
Tautybé | N | Vidurkis | St.n. |St. vidurkio

paklaida
Bendras LV lietuviai | 105 3,679 +0,676 + 0,066
Svedai 42 2,757 +0,687 + 0,106
LV Seimoje lietuviai | 105 4,777 +£1,228 +0,119

Svedai 39 3,764 + 1,369 +0,219
LV su partneriu lietuviai 81 2,448 + 0,966 +0,107
Svedai 39 2,261 £0,881 +0,141
LV su tos pacios | lietuviai | 105 4,602 +1,275 +0,124

lyties draugu $vedai 40 3,283 +1,380  +0,218
LV su prieSingos | lietuviai | 105 2,225 £1,116 + 0,109
lyties draugu Svedai 40 1,971 £0,914  +0,145
LV su lietuviai | 105 4,010 +1,332]  +0,131
plepaiistamu Svedai | 40 32100 £1,295  +0,200]

Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.31 lentelé. Rangai
Tautybé| N | Rangu [Rangy suma

vidurkis
Bendras LV lietuviai| 105 88,24 9265,00
Svedai 42/ 38,40 1613,00
Viso 147
LV Seimoje lietuviai| 105 80,37 8438.,50
Svedai 390 51,32 2001,50
Viso 144

LV supartneriu | lietuviai| 81| 65,72 5080,50,
Svedai 39, 55,88 2179,50
Viso 120
LV su tos pacios | lietuviai| 105/ 83,00 8714,50
lyties draugu Svedai 400 46,76 1870,50
Viso 145
LV su prieSingos | lietuviai| 105 75,62 7940,00
lyties draugu Svedai 40| 66,13 2645,00

Viso 145
LV su lietuviai| 104{ 80,62 8384,50
[nepazistamais Svedai 42 55,87 2346,50
Viso 146

Pastaba. LV — lietimo vengimas



11.32 lentelé. t kriterijaus rezultatai

Leveno
dispersiju t testas vidurkiy lygybei
lygybés testas
F p df p
DISPOISIOS 10,334 | 0564 | 7444 | 145 | 0,000
Bendras LV Ig’g =
1Spersijos 7393 | 74,514 | 0,000
nelygios
Plsilz;rsuos 1,122| 0,291 | 4264 | 142 | 0,000
LV Seimoje gg =
1SPETSLOS 4,056 | 62,090 | 0,000
nelygios
Dispersijos | o611 0264 | 1,021 | 118 | 0,309
LV su lygios
[partneriu DlSpe.I'Sl_]OS 1,054 | 81,720 | 0,295
nelygios
LVsutos  [DISPEISUOS |y 606 | 0,195 | 5440 | 143 | 0,000
.. ) lygios
[pacios lyties Disnersios
draugu PeTS]] 5,250 | 65,875 | 0,000
nelygios
LV su Dispersijos |y o111 0206 | 1287 | 143 | 0.200
[priesingos lygios
lyties draugu Dlspe‘rsuos 1406 | 85491 | 0,163
nelygios
Dispersijos | 507 0936 | 3308 | 144 | 0,001
LV su lygios
[nepazistamu D1spe‘rs1jos 3348 | 77.847 | 0,001
nelygios
Pastaba. LV — lietimo vengimas
11.33 lentelé. Mano-Vitnio Kriterijaus rezultatai
Bendras LV |LV Seimoje| LV su LV su tos LV su LV su
partneriu |pacios lyties| prieSingos |nepazistamu
draugu |lyties draugu
Mano- 710,000 | 1221,500 | 1399,500 | 1050,500 | 1825,000 | 1443,500
Vitnio U
Vilkokso| 1613,000 | 2001,500 | 2179,500| 1870,500 | 2645,000 | 2346,500
-no W
Z -6,410 -3,719 -1,009 -4,694 -1,221 -3,207
p 0,000 0,000 0,313 0,000 0,222 0,001

Pastaba. LV — lietimo vengimas
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Priedas Nr. 13
Lietimo vengimo skirtumy tarp lietuviy bei §vedZiy studen¢iy motery palyginimas

11.34 lentelé. Lietimo vengimo charakteristikos lyginamose grupése
Tautybé | N | Vidurkis | St.n. |St. vidurkio

paklaida
Bendras LV lietuviai | 104 3,194 + 0,644 + 0,063
Svedai 87 2,241] +0,660 +0,071
LV Seimoje lietuviai | 104 4,084/ + 1,453 + 0,142

Svedai 87 3,087 + 1,444 + 0,155
LV su partneriu lietuviai 90 2,489 + 0,853 + 0,090
Svedai 84 1,832 £0,735 + 0,080,
LV su tos pacios | lietuviai | 103 3,112 +£1,232 +0,121

lyties draugu svedai 87 2,232/ +0,936 + 0,100,
LV su prieSingos | lietuviai | 102 2,520 £1,010 + 0,100,
lyties draugu Svedai 85 2,126 £0,936  +0,102
LV su lietuviai | 102 3,618 +1,162 +0,115
Inepaiistamu svedai 87 2,241 +1,028 + 0,110

Pastaba. LV — lietimo vengimas

11.35 lentelé. Rangai
Tautybé| N | Rangu [Rangy suma

vidurkis
Bendras LV lietuviai| 104{ 126,88  13195,00
Svedai 87 59,09 5141,00
Viso 191
LV Seimoje lietuviai| 104 111,92 11640,00
Svedai 87 76,97 6696,00
Viso 191

LV su partneriu | lietuviai| 90 108,74 9787,00
Svedai 84 64,74 5438,00
Viso 174
LV su tos pacios | lietuviai| 103] 113,87 11728,50
lyties draugu Svedai 87 73,75 6416,50
Viso 190
LV su prieSingos | lietuviai| 102 103,81 10588,50
lyties draugu Svedai 85 82,23 6989,50

Viso 187
LV su lietuviai| 102 112,28  11453,00
[nepaZzistamu Svedai 87 74,74 6502,00
Viso 189

Pastaba. LV — lietimo vengimas



11.36 lentelé. t kriterijaus rezultatai

Leveno
dispersiju t testas vidurkiy lygybei
lygybés testas
F p df p
Plsif(’)esrsuos 0,002 | 0,969 | 10,071 | 189 | 0,000
Bendras LV Ig’g =
1SPCTSLOS 10,049 | 181,426 | 0,000
nelygios
DISPEISIOS | 0242 | 0,623 | 4737 | 189 | 0,000
LV Seimoje gg ~
1SPETSLOS 4,739 | 183,447 | 0,000
nelygios
Dispersijos | 3 3981 0067 | 5427 | 172 | 0,000
LV su lygios
partneriu. - Dispersijos 5,455 | 170,912 | 0,000
nelygios
LVsutos  [DISPETSUOS | g eq1| 0,003 | 5462 | 188 | 0,000
.. ) lygios
[pacios lyties Disnersios
draugu PeTS]] 5,587 | 185,983 | 0,000
nelygios
LV su Dispersijos | 5 o151 0,157 | 2,746 | 185 | 0,007
[priesingos lygios
lyties draugu Dlspe‘rsuos 2766 | 182,909 | 0,006
nelygios
DISPeIsiios | 919| 0,339 | 4953 | 187 | 0,000
LV su lygios
[nepazistamu D1spe‘rs1jos 5.002 | 186.737 | 0,000
nelygios
Pastaba. LV — lietimo vengimas
11.37 lentelé. Mano-Vitnio Kriterijaus rezultatai
Bendras LV |LV Seimoje| LV su LV su tos LV su LV su
partneriu |pacios lyties| prieSingos |nepazistamu
draugu |lyties draugu
Mano- | 1313,000 2868,000 | 1686,000 | 3334,500 | 2588,500 | 2674,000
Vitnio U
Vilkokso| 5141,000 6696,000 | 5438,000 | 6989,500 | 6416,500 | 6502,000
-no W
Z -8,439 -4,357 -5,762 -2,720 -5,016 -4,712
p 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000

Pastaba. LV — lietimo vengimas
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